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‘VOORWOORD I

De enquéte, waarvan de resultaten in deze brochure worden voorgesteld,
kadert in het project van de POD-Wetenschapsbeleid: “Ontwikkeling van
bewustmakingsinstrumenten  voor het duurzaam gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen”. Dit project werd uitgewerkt door de
Universiteit Gent (UG), de Universiteit van Louvain-la-Neuve (UCL) en het
Centrum voor Onderzoek in Diergeneeskunde en Agrochemie (CODA).

Eén van de resultaten van dit project (2002-2003) is de ontwikkeling van
de POCER ll-indicator. Deze indicator heeft als doel een hulpmiddel te zijn
voor alle betrokken partijien om op een duurzame manier met
bestrijdingsmiddelen om te gaan. Concreet wordt de impact van een
behandeling met bestrijdingsmiddelen op mens en milieu berekend.

Naast de validatie van de verschillende deelindicatoren, was ook een
sociaal-economische validatie wenselijk. Vandaar dat besloten werd om
een enquéte af te nemen bij de land- en tuinbouwers. Door middel van
specifieke  vragen werd nagegaan hoe zij omgaan met
bestrijdingsmiddelen en welke factoren hen beinvioeden bij de toepassing
van bestrijdingsmiddelen.

Als afsluiting van het project leek het ons zinvol om de resultaten van deze
enguétes ook te publiceren in een brochure. Het is de bedoeling om deze
brochure onder de belanghebbenden en geinteresseerden te verspreiden.
Bovendien is het ook een vorm van dank aan al diegenen die de enquéte
hebben ingevuld. De resultaten waren van groot belang bij de validatie
van de indicator.

Sara Claeys Jean Marot
Universiteit Gent Universiteit Louvain-la-Neuve

September 2004



‘INLEIDING I

In de nasleep van de verwoestingen van de tweede wereldoorlog, hebben
de autoriteiten de eis gesteld aan de landbouwers om voldoende voedsel
van hoge kwaliteit te produceren voor de gehele bevolking. Deze
beslissing is echter genomen zonder lange termijn visie. Er werd geen
rekening gehouden met het feit dat een intensieve productie een daling
van de milieukwaliteit kan betekenen. Het verkrijgen van deze hoge
rendementen impliceerde, behalve een grotere mechanisatie, ook een
stijging van het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen, aangepast aan
de steeds meer veeleisende teelten.

In de jaren '80 ontstonden in verschillende teelten productieoverschotten.
Een hogere productie was niet langer meer een prioriteit. Op Europees
niveau werden maatregelen genomen om deze overschotten te
verminderen (geen uitbreiding meer van het landbouwareaal,
vermindering van financiéle ondersteuning, ...). Pas op het einde van de
jaren '90 werd opnieuw een evenwicht bereikt.

Naast het probleem van de productieoverschotten, was er ook de
groeiende bezorgdheid omtrent de hoge productie-eisen. Vanuit de
Europese Unie rezen steeds meer vragen rond het effect van de moderne
landbouwtechnieken op de kwaliteit van de producten, maar vooral rond
het effect op het milieu (lucht, water, bodem). De laatste jaren is het
aandachtspunt van de Europese landbouw dan ook verlegd naar de
ontwikkeling van nieuwe, meer milieuvriendelijke, landbouwtechnieken.

In 2003 was het landbouwareaal in Belgié 1.390.288 hectare. Dit is 43%
van de totale oppervlakte van ons land. [NIS, 2003] Als gevolg van de
omvang van dit areaal, mag de invloed van de landbouw op mens en
milieu zeker niet onderschat worden. Landbouw heeft zowel positieve
(bijvoorbeeld verbetering van de kwaliteit van het landschap) als negatieve
(bijvoorbeeld vervuiling oppervlaktewater) gevolgen voor ons leefmilieu.

Het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen is zeer omvangrijk. Bijna
10.000 ton bestrijdingsmiddelen worden jaarliks op de Belgische markt
gebracht, zowel voor landbouwkundig als niet-landbouwkundig gebruik.
Eén derde is bestemd voor niet-landbouwkundig gebruik, tweederde wordt
gebruikt in de agrarische sector om er zeker van te zijn dat er voldoende,
“hoog kwalitatief” voedsel kan geproduceerd worden. Bestrijdingsmiddelen
zijn met andere woorden een onmisbaar “hulpmiddel” voor de land- en
tuinbouwers, aangezien ze zeer belangrijk zijn voor de productiviteit van
hun gewassen.



Ondanks de voordelen zijn er ook negatieve, veelal secundaire, effecten
verbonden aan het gebruik van bestrijdingsmiddelen in de land- en
tuinbouw: toxiciteit voor de toepasser, risico voor residu’s in de voeding,
ontwikkeling van resistentie, ongewenste effecten op het milieu
(accumulatie van de actieve stoffen in water, ...). In het kader van
“duurzame landbouw” heeft het besef van deze negatieve effecten
bijgedragen tot de wil om de synthetische bestrijdingsmiddelen ter
discussie te stellen en het onderzoek naar alternatieve
gewasbeschermingsmiddelen en toepassingswijzen te stimuleren.

Hoezeer we ook gewoon geraakt zijn aan het gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen, het blijven producten die een risico kunnen
inhouden als er ondoordacht wordt mee omgesprongen. Dit is de
belangrijkste reden waarom er, op dit moment, verschillende acties
worden ondernomen in de land- en tuinbouwsector (Goede
Landbouwkundige Praktijk, controle van het spuittoestel, agro-milieu
maatregelen, ...) met de bedoeling om de land- en tuinbouwers te
stimuleren om op een weldoordachte en duurzame manier met
bestrijdingsmiddelen om te gaan. De land- en tuinbouwers worden immers
nog steeds aanzien als de “bewakers” van het landschap en moeten zich
dan ook bewust zijn van de impact van hun handelingen op het milieu.

Op dit moment zou het onrealistisch zijn te denken dat de bestaande
alternatieve producten de meer conventionele methoden volledig
kunnen vervangen.

Vooraleer dit zou kunnen gebeuren, is het belangrijk dat men over
bepaalde hulpmiddelen beschikt om het belang van bepaalde acties in te
schatten en ook om het verantwoorde gebruik van bestrijdingsmiddelen
verder te ondersteunen. Dit laatste niet alleen bij de land- en tuinbouwers,
maar ook naar de industrie en het grote publiek toe. Concreet houdt dit in:




bewustmaking van de gebruiker, technische ondersteuning en uitwerking
van een legaal kader, dit alles gebaseerd op objectieve en duurzame
elementen.

In dit kader is de kennis en het gedrag van de land- en tuinbouwer ten
opzichte van bestrijdingsmiddelen een zeer belangrijk punt. Het is immers
van belang om de achterliggende factoren te kennen die een rol spelen bij
de beslissing van de landbouwer om zijn gewassen te behandelen.

Deze brochure geeft de resultaten weer van een enquéte die werd
uitgevoerd bij 300 Belgische land- en tuinbouwers (fruit- , groente- en
akkerteelt) in de periode 2002-2003. De bedoeling was om informatie in te
winnen over de factoren die een rol spelen bij behandeling en ook om
bepaalde socio-economische factoren te onderzoeken die land- en
tuinbouwers kunnen beinvioeden bij hun keuzes of handelingen.



‘WETTELIJK KADER I

Op 25 juli 1993 werd de Europese richtlijn 91/414/EC van 15 juli 1991
betreffende het op de markt brengen van fytofarmaceutische producten,
van kracht in alle lidstaten. Deze richtlijn heeft tot doel om de procedures
met betrekking tot de vergunningen voor het op de markt brengen van
bestrijdingsmiddelen binnen de Europese Unie te harmoniseren. Het
sleutelelement van de richtlijn berust in het navolgen van de “Uniforme
Principes” (Bijlage VI van de richtlijn 91/414/EC uit het publicatieblad L227
p 31 van 01/09/04) voor de evaluatie en de aanvraag voor vergunningen
van actieve stoffen en commerciéle formuleringen.

Deze “Uniforme Principes” beschrijven op een systematische manier de te
volgen procedures en de punten die in overweging moeten worden
genomen om een volledig erkenningsdossier op te stellen.

Een dergelijk erkenningsdossier is opgebouwd uit vier verschillende delen:
- de toxicologie van de chemisch - actieve stoffen of actieve
micro-organismen;

- de giftigheid en het metabolisme van de chemische stoffen of
de micro-organismen;

- het gedrag in het milieu;

- de ecotoxicologie

Wat betreft de bescherming van de kwaliteit van het water, geven de
eerste Europese richtlijnen (Dir. 76/464/EC en Dir. 75/440/EC) slechts
voor een beperkt aantal producten een kwaliteitsnorm. Dir. 80/778/EC
betreffende de kwaliteit van het water bestemd voor menselijk gebruik,
stelt een reeks normen (MTC = Maximaal Toegestane Concentratie)
voorop die van toepassing zijn voor giftige chemische stoffen. Voor
bestrijdingsmiddelen en aanverwante producten komt het erop neer dat de
concentratie van een actieve stof in het water niet hoger mag zijn dan 0.1
pg/l. Deze norm van 0.1 pg/l wordt algemeen aanvaard als de
zogenaamde “drinkwaternorm”.

Over de hele wereld worden zowel opperviaktewater als grondwater
regelmatig verontreinigd met verschillende residu’s van
bestrijdingsmiddelen (“cocktails”). Dit heeft als gevolg dat in bepaalde
situaties de kritieke concentraties bereikt worden en de drinkwaternorm
overschreden  wordt. Deze  verontreinigingen  verplichten  de
drinkwatermaatschappijen om nieuwe, verfijnde extractietechnieken te
gebruiken, om ervoor te zorgen dat de maximale limieten in het drinkwater
niet overschreden worden.

Uiteindelijk heeft de “Kaderrichtlijn Water” (2000/60/EC) van 23 oktober
2000 een kader gecreéerd voor een communautair beleid inzake water.
Het ultieme doel is om op termijn de residu’s van “natuurlijke” producten te



herleiden tot het oorspronkelijk niveau in natuurlijk water en de residu’s
van chemische producten in water te herleiden tot nul.
Bestrijdingsmiddelen vallen rechtstreeks onder deze chemische producten
en worden ook vermeld in Annex VI tot X van de richtlijn. Concreet
verplicht de richtlijin aan alle deelstaten om op regelmatige basis de
kwaliteit van het opperviaktewater te controleren en om de nodige
maatregelen te treffen. Een degelijke wetenschappelijke basis is daarbij
van zeer groot belang.

Ook op Belgisch niveau zijn verschillende “Koninklijke Besluiten” van
kracht omtrent bestrijdingsmiddelen. Het KB van 28 februari 1994 (BS
11/05/94) reglementeert “de classificatie, de verpakking en de etikettering
van bestrijdingsmiddelen voor landbouwkundig gebruik bij het op de markt
brengen”. Het KB van 5 juni 1979, gewijzigd door het vorige besluit,
beschrijft op analoge manier deze aspecten voor niet-landbouwkundig
gebruik. Deze besluiten geven met andere woorden weer welke
risicozinnen en gebruiksaanwijzingen op de verpakkingen moeten vermeld
worden. Het maximaal residugehalte (MRL) van bestrijdingsmiddelen ten
slotte wordt beschreven in het KB van 13 maart 2000 (BS 10/05/2000).

Naast de Koninklijke Besluiten, zijn er echter ook nog Ministeriéle
Besluiten. Zo verplicht het MB van 9 juni 1995 (BS 12/08/95 en BS
10/10/98) de Ilandbouwers om op regelmatige tijdstippen hun
spuittoestellen te laten controleren. Op die manier kan men er zeker van
zijn dat behandelingen met bestrijdingsmiddelen op een professionele
manier gebeuren en met perfect uitgeruste toestellen.

Daarenboven besluit de federale overheid op 9 juni 1995 dat op de
verpakkingen van bestrijdingsmiddelen, voor gebruik in de land- en
tuinbouw, ecotaks moet betaald worden. Een vrijstelling op deze ecotaks
wordt echter aanvaard, op voorwaarde dat er een systeem wordt opgericht
voor het ophalen en verwerken van deze verpakkingen. Concreet moet de
vzw Phytofar-Recover minstens 80% van de verpakkingen recupereren
(MB 05/03/97) In de praktijk verloopt dit zeer goed. Meer dan 90 % van de
lege verpakkingen worden ingezameld en vernietigd, mede dankzij de
vlotte medewerking van de landbouwsector.

Op Europees niveau heeft men een strategie uitgewerkt in het kader van
het 6° milieuactieprogramma, met de bedoeling om de impact van
bestrijdingsmiddelen op de volksgezondheid en het milieu te verminderen.
De uiteindelijke bedoeling is om te komen tot een globale reductie van de
risico’s, zonder de teeltopbrengsten in gevaar te brengen.

Deze strategie zal een aanvulling zijn van de bestaande wetgeving rond
het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. De belangrijkste
doelstellingen van het project zijn:

- Minimaliseren van het risico op gezondheid en milieu
- Verbeterde controles op gebruik en verspreiding van pesticiden



- Toepassing van het substitutieprincipe

- Aanmoediging van low-input of pesticidenvrij telen
Feedback en indicatoren om vooruitgang te meten

- Ondersteuning van kandidaat lidstaten
Internationale samenwerking

Dit programma werd overgenomen in het MB van 28 maart 2003.
Tweejaarlijks zal het geactualiseerd worden met de bedoeling om het
gebruik en het in de handel brengen van gevaarlijke actieve stoffen,
waaraan mens en milieu kunnen blootgesteld worden, te verminderen.

Voor de afbouw van actieve stoffen, biociden en fytofarmaceutische
producten wordt uitgegaan van een gedetailleerde inventaris van de
mogelijke effecten die deze producten kunnen hebben op mens en milieu.
Vooraleer de resultaten van het reductieplan geévalueerd worden, zal
eerst een beroep gedaan worden op een indicator. Deze indicator wordt
toegepast op elke actieve stof en geeft zowel een kwantitatief als
kwalitatief beeld van de impact van deze stoffen op mens en milieu. Dit
reductieplan is “puur” Belgisch, en mag/kan op geen enkele manier de
Europese wetgeving teniet doen

In het MINA-2 plan eist de Vlaamse regering dat het gebruik van
bestrijdingsmiddelen daalt met 50 % tegen 2005, met als referentiejaar
1990. Deze reductie wordt “gemeten” aan de hand van de Seg-indicator
(“Spread Equivalent”). De waarde wordt als volgt berekend:

_ verkochte hoeveelheid per jaar *halfwaardetijd van de ASin het milieu
maximaal toegestane concentratie voor water organismen

Seq

Al deze maatregelen zorgen ervoor dat de biologische landbouw aan
belang zal winnen. De bedoeling is dan ook dat tegen 2010 minstens
10 % van de landbouw biologisch is.

De wetgeving die hierboven werd besproken zal echter weinig oplossen
zolang er geen structureel plan wordt opgesteld, waarin concreet de
middelen en methoden beschreven worden om de vooropgestelde
doelstellingen te bereiken.

Anderzijds hebben ervaringen van onze buurlanden aangetoond dat ook
een structureel plan niet altijd voldoende is. Zo werkt men in Nederland
met het “Meerjarenplan Gewasbescherming”, maar ondanks alle
inspanningen is de hoeveelheid residu’s in het opperviaktewater gelijk
gebleven.

In Wallonié wordt het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen
gereglementeerd via de wet van 27 januari 1984, gewijzigd door die van
24 april 1986, in verband met het verbod op het gebruik van herbiciden op




bepaalde openbare plaatsen (bermen, parken, ...). Ook hier is het echter
van belang om een betere omkadering uit te werken voor de betrokken
partijen. In de eerste plaats moeten de verantwoordelijken van de
verschillende gemeentes bewust gemaakt worden van de risico’s rond het
gebruik van bestrijdingsmiddelen.

Daarnaast voorziet het Ministerieel Besluit van de Waalse regering van 11
maart 1999 (MB 31/03/99) ook subsidies voor landbouwers die extra
inspanningen leveren op viak van duurzame landbouw en
milieubescherming. Mogelijke inspanningen zijn: extensieve teelt, daling
van de zaaidichtheid in graanteelt, beperking van het gebruik van
herbiciden in de graanteelt, lokale behandeling met herbiciden of
mechanische onkruidbestrijding in de maisteelt, het afdekken van de
bodem vé6r een voorjaarsteelt, enz.



‘RESULTATEN VAN DE ENQUETE I

1. Opzet van de enquéte

In totaal werden voor deze enquéte ongeveer 300 Belgische land- en
tuinbouwers ondervraagd (100 in elke categorie: fruit-, groente- en
akkerteelt). Er werd vooral gelet op het selecteren van een heterogene
groep land- en tuinbouwers (bijvoorbeeld uit verschillende leeftijdsklassen)
om op die manier een algemeen en objectief beeld te verkrijgen van de
huidige toestand in Belgié.

De enquétes voor de groente- en fruitteelt werden afgenomen in
Vlaanderen. Het grootste deel van het opperviak, bestemd voor deze
teelten ligt immers daar (72% van de groenteteelt, 94% van de fruitteelt).
Al naar gelang het opperviak, werden de enquétes verdeeld over de
verschillende provincies. (Figuur 1)

Figuur 1: Overzicht van de groente- en fruitteelt in Vlaanderen (bron: VILT,
www.vilt.be)

Het afnemen van de enquétes in de akkerteelt was eenvoudiger. Waals-
Brabant bleek immers representatief te zijn voor Belgié. 82.5% van het
landbouwareaal is daar immers ingenomen door akkerbouw (groenvoeder,
granen, suikerbieten en aardappelen). Bovendien ligt Waals-Brabant
centraal in de landbouwzone met akkerteelten.



Nadien werden alle resultaten verzameld en statistisch verwerkt om een
idee te krijgen van de factoren die een belangrijke rol spelen bij de
houding en het gedrag van de landbouwers ten opzichte van
bestrijdingsmiddelen. Bovendien kon via de statistische evaluatie ook
gekeken worden of de enquéte representatief voor de reéle situatie in de
verschillende streken.

2. Algemene kenmerken van de
onderzochte bedrijven

2.1. De landbouwer

Gedurende het volledige groeiseizoen wordt de landbouwer regelmatig
verplicht om bepaalde keuzes te maken die de kwaliteit en kwantiteit van
ziin opbrengsten kunnen vergroten (gewasbeschermingsmiddelen,
teeltmethode, bemesting, ...).

Zijn kennis, ervaring, opleiding, familiale en economische situatie kunnen
daarbij een invloedrijke rol spelen. Bij het afnemen van de enquéte was
het dan ook belangrijk om deze factoren niet uit het oog te verliezen. Vaak
ligt hier immers de basis van de houding en het gedrag van de telers ten
opzichte van bestrijdingsmiddelen.

Ook vanuit de overheid is het belangrijk om inzicht te hebben in deze
beinvloedende factoren. Immers, wetgeving zal pas efficiént zijn
wanneer rekening gehouden wordt met de situatie van de land- en
tuinbouwers.

Daarnaast moet ook rekening gehouden met externe factoren (economie,
klimaat, ...), wat maakt dat het nemen van de juiste beslissingen niet altijd
even gemakkelijk en vanzelfsprekend is.

2.1.1. Familiale situatie

De familiale situatie van de landbouwer (zoals getrouwd zijn, kinderen
hebben die geinteresseerd zijn in het bedrijf, een gewaarborgd inkomen
hebben) zal een belangrijke invloed hebben op de manier waarop de teler
zijn bedrijf runt. Ook oudere land- en tuinbouwers, die al zeker zijn van
een opvolger, zullen dynamischer en gemotiveerder zijn dan hun collega’s
zonder opvolger. Het is immers in hun eigen belang om een bloeiend en
groeiend bedrijf na te laten.

Burgerlijke staat

Onderzoek in 2000 [NIS,2000] toonde aan dat ongeveer 75% van de land-
en tuinbouwers getrouwd was, maar dat hun aantal daalde. Uit onze




enquéte blijkt dit echter niet. Bij de fruittelers was 78% getrouwd, 79% in
de akkerteelt en zelfs 93% in de groenteteelt!

Wat vooral opvalt, is dat in de groente- en akkerteelt de meeste (ongeveer
75%) partners half- of voltijds meewerken op het bedrijf. In de fruitteelt is
dit maar 25%.

De belangrijkste reden waarom de partners niet meewerken op het
bedrijf is vermoedelijk het financiéle aspect. De opbrengsten in land-
en tuinbouw zijn immers nog steeds afhankelijk van de
klimaatsomstandigheden en van de algemene economische situatie.

Verscheidene crisissen hebben de desastreuze gevolgen van een
mislukte oogst al aangetoond.

Een voorbeeld is de situatie in de appelteelt de voorbije tien jaar. [VILT,
2003] Ongunstige weersomstandigheden zorgden voor sterke
schommelingen in de opbrengsten. De evolutie van de totale
appelproductie wordt weergegeven in figuur 2. Daarnaast daalden ook de
prijzen per kilogram van 0,51 euro/kg in 1990 naar 0,31 euro/kg in 2001.
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Figuur 2: Evolutie van de totale appelproductie in Belgié (ton/jaar) van 1995 tot
2001.

De jaarlijkse prijsverschillen zijn bovendien niet enkel het gevolg van de
inlandse productieschommelingen, ook de internationale markt speelt een
belangrijke rol. De concurrentie met onder andere de zuiderse landen is
erg hard, met als gevolg dat men vaak genoodzaakt wordt om de prijzen
te verlagen.

Wel komt de overheid tussen ingeval de prijzen te laag zijn. Een financiéle
tegemoetkoming van 0,1 euro/kg is echter meestal niet voldoende voor de
teler om te kunnen “overleven”.




Het is met andere woorden niet verwonderlijk dat vele partners
buitenshuis werken, vanwege de zekerheid van minstens één vast
inkomen.

Opvolging van telers ouder dan 50 jaar

Uit onze enquéte is gebleken dat het merendeel van de “oudere” telers al
een opvolger heeft. Gegevens, afkomstig van het Nationaal Instituut voor
de Statistiek (2000) spreken slechts van 20%.

Het is wel zo dat de door ons geinterviewde telers vaak over een groot
areaal beschikken. Zij zin dan ook grote gebruikers van
bestrijdingsmiddelen en dus interessant voor dit onderzoek.

Aangezien de opvolging bij kleinere bedrijven voor meer problemen kan
zorgen, zijn onze resultaten waarschijnlijk een overschatting.

Niettemin tonen ze aan dat er zeker nog toekomst zit in onze
landbouw!

Wat de situatie in de akkerteelt betreft, heeft meer dan 60% van de telers
boven de 50 jaar reeds een opvolger.

Toch dient hierbij een onderscheid gemaakt te worden tussen de
zogenaamde “grote teelten” en de “gemengde teelten”. Bij de grote
teelten, heeft 70% van de telers boven de 50 zeker een opvolger, bij de
gemengde teelten echter is dit “slechts” 54%, wat een duidelijk significant
verschil is.

2.1.2. Scholing en opleiding

In onderstaande figuur wordt per teelt weergegeven welk het hoogste
diploma is dat de telers behaalden. Een hoger secundaire opleiding met
de optie landbouw is bij de drie teelten de belangrijkste. Bovendien heeft
meer dan één vierde van de fruittelers hoger onderwijs genoten. Opnieuw
werd vooral gekozen voor de optie land- en tuinbouw.

In vergelijking met het nationale gemiddelde, is de basiskennis van de
telers die ondervraagd werden, duidelijk hoger. Volgens de cijfers van het
Nationaal Instituut voor de Statistiek [NIS, 2000], heeft 60% van de
Belgische telers geen specifiek landbouwonderwijs genoten, maar al
doende het vak geleerd.

Zoals verwacht was er ook een duidelijk verband zichtbaar tussen de
leeftijd en het opleidingsniveau. Hoe jonger de telers, hoe hoger de
opleiding. Deze evolutie kan alleen maar aangemoedigd worden!
Natuurlijk mag het belang van de oudere telers niet onderschat worden.
Door hun jarenlang opgedane ervaring hebben zij eveneens een goed
beeld van de voor- en nadelen van het gebruik van bepaalde
bestrijdingsmiddelen op hun bedrijf. Vaak is de bereidwilligheid tot




meewerken of tot veranderen van bepaalde gewoontes bij de jonge telers
echter groter.
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Figuur 3: Overzicht van het hoogst behaalde diploma van de ondervraagde telers
(%)

(LO = lager onderwijs, LS = lager secundair, HS(L) = hoger secundair optie landbouw,
HS = hoger secundair ander, HO = hogeschool ander, HO(L) = hogeschool landbouw,
UN = universiteit)

De resultaten kunnen ook vergeleken worden met een analoge enquéte
uit 1982 [Duveiller et al., 1985]. Daaruit bleek dat slechts 0,9% van de
ondervraagde land- en tuinbouwers hoger onderwijs (universitair onderwijs
inbegrepen) had gevolgd. In de huidige enquéte is dat gemiddeld 32%!
Slechts 5% van de nu ondervraagde telers heeft enkel een diploma van de
lagere school. Ook de specifieke opleiding landbouw in het hoger
secundair heeft een enorme groei gekend. In 1982 koos slechts 14% voor
een dergelijke opleiding, in 2003 is dat al meer dan 41%.

Naast een basisdiploma, zijn veel telers ook in het bezit van een
aanvullend diploma van “erkend gebruiker van bestrijdingsmiddelen” en
zelfs “speciaal erkend gebruiker van bestrijdingsmiddelen”. Een dergelijk
diploma (+herkenningsnummer) wordt slechts toegekend na een grondige
bijscholing. Cursussen over plantkunde, kennis van de plantenparasieten,
onkruidbestrijding, bestrijding van dierlijke parasieten, toxicologie,
wetgeving, EHBO en controle van spuittoestellen komen aan bod.

Een aanvullend diploma kan een meerwaarde betekenen voor het bedrijf.
Zo moet er bijvoorbeeld geen beroep meer gedaan worden op
loonsproeiers voor bepaalde toepassingen en bestrijdingsmiddelen mogen
opgeslagen worden op het bedrijf zelf.



2.1.3. Leeftijd

Men kan veronderstellen dat de prioriteiten van jonge land- en
tuinbouwers niet dezelfde zijn als die van hun oudere collega’s. Nieuwe
ideeén, nieuwe ondernemingstechnieken bij jonge land- en tuinbouwers
stroken vaak niet met de manier waarop de oudere telers werken. Deze
baseren zich zo goed als volledig op hun opgedane ervaring, maar staan
vaak nogal weigerachtig tegenover vernieuwingen.

Vandaar dat het dus belangrijk is dat men bij deze enquéte rekening houdt
met de verschillende leeftijdscategorieén. Het grootste deel van de
ondervraagde telers is tussen de 30 en 50 jaar oud. Een belangrijke
leeftijdsgroep, aangezien zij de landbouw van de komende jaren mee
zullen bepalen.(Figuur 4)
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Figuur 4 : Leeftijd van de ondervraagde land- en tuinbouwers per teelt (% van de
ondervraagde telers)

2.2. De technisch-economische achtergrond
van de akkertelers

Specifiek naar de akkerteelt, kan een onderscheid gemaakt worden
tussen 2 types van bedrijven: de “grote teelten” (het inkomen wordt enkel
gehaald uit de opbrengst van de teelten) en de “gemengde bedrijven”
(naast akkerteelt, doet men op het bedrijf ook aan veeteelt).

36% van de ondervraagde landbouwers uit de akkerteelt, behoort tot de
groep van de “grote teelten”.



Typisch  voor deze “grote
teelten” is het grote areaal. Een
gemiddeld bedrijf heeft 126 ha
landbouwgrond, waarvan een
deel geregeld braak blijft liggen
en het andere deel wordt
ingezaaid met tarwe, biet, vias,
aardappelen of haver.
Gemiddeld is het hoofd van de
onderneming 47 jaar en heeft hij
een diploma van het secundair
onderwijs. 44% volgde een specifieke opleiding landbouw, 16% heeft een
universitair diploma.

Het opleidingsniveau van de ondernemers uit de “grote teelten” is meestal
hoger dan dat van hun collega’s uit de “gemengde bedrijven”.

Het gemiddelde areaal van de “gemengde
bedrijven” is 85 ha verdeeld over braak,
permanente weide, tarwe, biet, mais, cichorei
en haver. Gemiddeld is de ondernemer 45 jaar
en heeft hij een diploma secundair onderwijs.
48% volgde een landbouwopleiding, slechts
3% heeft een universitair diploma.

De diversiteit binnen de akkerteelt wordt bovendien nog vergroot
aangezien ongeveer 11% van de ondervraagde telers naast hun grote
teelten, ook nog een andere, meer tijdrovende en arbeidsintensieve,
kleinere teelt hebben, zoals aardbeien, groenten, ...

2.3. De areaalgrootte

2.3.1. Fruitteelt

In 2000 waren er 3351 bedrijven met fruit als hoofdteelt
[NIS, 2000]. De gemiddelde areaalgrootte was 5.14 ha.
De resultaten van deze enquéte geven een gemiddelde
areaalgrootte van 17.8 ha. Dit wil dus zeggen dat een
belangrijke groep van telers bereikt is. Immers, hoe
groter het areaal, hoe meer bestrijdingsmiddelen
gebruikt worden en hoe relevanter de resultaten
worden. Anderzijds moet er wel rekening gehouden
worden met het feit dat het bestrijdingsmiddelengebruik
kan verschillen met de grootte van het bedrijf



Tabel 1: Vergelijking van de reéle areaalgrootte met de resultaten van de enquéte

areaalklasse resultaten enquéte reéle situatie reéle situatie
(ha) (%) (aantal bedrijven) (%)
[0.01-2 | 3 | 792 | 24
|2-5 | 4 | 585 | 17
|5-10 | 15 | 617 | 18
[ 10-20 | 45 | 691 | 21
| 20-30 | 22 | 315 | 9
| 30-50 | 8 | 221 | 7
| 50 -80 | 1 | 81 | 2
[ >80 | 2 | 49 | 2
| totaal | 100 | 3351 | 100
2.3.2. Groenteteelt
In 2000, waren er 8477 bedrijven, gespecialiseerd in
groenteteelt [NIS, 2000], met een gemiddelde
areaalgrootte van 4.22 ha. Met dit gemiddelde moet
echter voorzichtig omgesprongen worden, aangezien de
groenteteelt kan opgedeeld worden in drie verschillende
deelgroepen:
- extensieve teelt in open lucht: 84.5% van het totale opperviak
voor groenteteelt
areaalgrootte: 57% tussen 10 en 50 ha
- intensieve teelt in open lucht: 12.7% van het totale opperviak
voor groenteteelt
areaalgrootte: 78% tussen 0.01 en 20 ha
- serreteelt: 2.81% van het totale opperviak

voor groenteteelt

areaalgrootte: 72% tussen 0.01 en 10 ha




Uit de enquéte werd een gemiddeld opperviak van 4.4 ha berekend. Op
basis van het reéle opperviak werden bij de verschillende deelgroepen
een representatief aantal enquétes afgenomen.

De gemiddelde areaalgrootte uit de enquéte is dus hoger dan de reéle
situatie. Net zoals bij de fruitteelt kunnen we dus zeggen dat een
belangrijke groep telers ondervraagd werd.

2.3.3. Akkerteelt

De ondervraagde land- en tuinbouwers in de akkerteelt
beschikten over een gemiddelde areaalgrootte van 100
ha, wat ook hier duidelijk hoger ligt dan reéle situatie in
Belgié (20 ha).
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Figuur 5: Verdeling van de akkerbouwbedrijven naargelang hun opperviak en
vergelijking met de reéle situatie in Waals-Brabant.

Deze hoge waarde kan hier specifiek verklaard worden aan de hand van
de basiscriteria die we bij aanvang van de enquéte hadden gesteld,
namelijk dat het areaal groter moest zijn dan 20 ha om een representatief
beeld te krijgen. Meer dan de helft van de enquétes vond plaats bij telers
met een areaal groter dan 80 ha. Een zeer belangrijke groep voor het
gebruik van bestrijdingsmiddelen dus!



3. Kennis, houding en gedrag

3.1. Kennis van de landbouwer met betrekking
tot bestrijdingsmiddelen

3.1.1. Vorming en kennis

Om de kennis van de telers te testen met betrekking tot de risico’s
verbonden aan bestrijdingsmiddelen werd gevraagd om een verklaring te
geven voor volgende pictogrammen, die regelmatig voorkomen op de
verpakking van formuleringen.

Tabel 2: De betekenis van enkele pictogrammen op het productetiket

N schadelijk voor het milieu

T toxisch

T+ zeer toxisch

Xn schadelijk
Xi irriterend, sensibiliserend

Op basis van de antwoorden werd een score toegekend: laag
kennisniveau, middelmatig kennisniveau en hoog kennisniveau.

Zowel in de groente- als fruitteelt kan gesteld worden dat het kennisniveau
hoog is (respectievelik 77% en 64%). Vooral diegenen die specifiek
landbouwonderwijs gevolgd hebben, in het secundair of aan de
hogeschool, hebben een goede basiskennis.

Er werd ook gevraagd aan de telers of ze vinden dat er voldoende
informatie  beschikbaar is over de risico’'s verbonden aan



bestrijdingsmiddelen. Ongeveer 80% in beide teelten denkt van wel. Dit
antwoord moet genuanceerd worden, want het is natuurlijk best mogelijk
dat de telers niet op de hoogte zijn van de mogelijke informatie die
voorhanden is.

Zoals reeds gezegd hebben 65% van de groentetelers en 72% van de
fruittelers een aanvullend diploma voor “erkend gebruiker van
bestrijdingsmiddelen”. Men mag er dus vanuit gaan dat zij een goede
basiskennis van de toxicologie hebben.

In tegenstelling tot deze resultaten, scoren de land- en tuinbouwers uit de
akkerteelt laag. Slechts 13% mag van zichzelf zeggen dat hij, specifiek
naar risico’s van bestrijdingsmiddelen, een hoog kennisniveau heeft. Bij
het merendeel is die kennis zelfs slecht. Eigenaardig genoeg zijn de
“slechtste” studenten, diegenen die specifiek een landbouwrichting
gekozen hebben in het secundair of hoger onderwijs.

De vraag is dan ook hoe het komt dat deze telers zo laag scoren. Hun
opleidingsniveau is relatief hoog, 56% heeft een diploma van erkend
gebruiker, ... Een mogelijk antwoord is dat het laatste pictogram (risico
voor het milieu) redelijk nieuw is en daarom nog niet goed gekend.
Informatiecampagnes blijven dus zinvol, 30% van de mensen uit de
akkerteelt vindt immers dat er onvoldoende informatie voorhanden is over
risico’s van bestrijdingsmiddelen.

Deze antwoorden moeten ook genuanceerd worden. Uit één enkele vraag
is het onmogelijk om te weten te komen in hoeverre de opleiding het
kennisniveau betreffende bestrijdingsmiddelen beinvioedt. Het is best
mogelijk dat land- en tuinbouwers met een lagere opleiding, door hun
jarenlange ervaring, bewustere gebruikers van
gewasbeschermingsmiddelen zijn, in vergelijking met hun hoger opgeleide
collega’s.

De statistische analyse van de resultaten toonde bovendien geen enkel
verband tussen de kennis van de pictogrammen en de houding en het
gedrag van de landbouwers omtrent bestrijdingsmiddelen.

3.1.2. Toxiciteit van bestrijdingsmiddelen naar het milieu toe

Om een antwoord te krijgen op de vraag in welke mate de
telers vinden dat mens en milieu risico lopen bij een
behandeling met bestrijdingsmiddelen, veronderstelden
we dat er 14 mogelijke aspecten (milieucompartimenten)
zouden kunnen zijn.



Tabel 3: De 14 verschillende milieucompartimenten

| Mens | Milieu

| consument | bodem | bijen

| toepasser | oppervlaktewater | zoogdieren

| werknemer | grondwater | nuttige arthropoden
| omstaander | lucht | regenwormen

| | waterorganismen | vogels

Concreet werd gevraagd om deze compartimenten te klasseren van zeer
hoog risico tot zeer laag risico.

Dit waren de resultaten:

Tabel 4: Evaluatie van de toxiciteit van bestrijdingsmiddelen op mens en milieu

compartiment risicobeoordeling

| |

| | fruitteelt | groenteteelt | akkerteelt
| Mens | | |

| consument | - | + | -
| toepasser | ++ | ++ | +
| werknemer | 0 | + | +
| omstaander | - | - | -
| Milieu | | |

| bodem | 0 | - | 0
| opperviaktewater | 0 | 0 | 0
| grondwater | - | - | 0
| lucht | - | 0 | 0
| waterorganismen | 0 | 0 | 0
| vogels | - | - | 0
| regenwormen | 0 | + | 0
| zoogdieren | - | - | 0
| bijen | 0 | 0 | 0
| nuttige arthropoden | 0 | - | 0

-- zeer laag; - laag; 0 matig; + hoog; ++ zeer hoog risico

Het is duidelijk dat de telers in de eerste plaats bezorgd
zijn over de mogelijke toxiciteit van bestrijdingsmiddelen op
hun eigen gezondheid, vandaar de hoge scores voor
toepasser en werknemer. Het risico voor de omstaander
en de consument (behalve bij de groentetelers) wordt zeer
laag geacht.




Wat de milieucompartimenten betreft, daar liggen de telers niet echt van
wakker. Enkel het risico voor regenwormen (en algemeen de
bodemorganismen) wordt hoog ingeschat door de groentetelers.
Statistische analyse van de resultaten toont wel aan dat bij de land- en
tuinbouwers uit de akkerteelt een duidelijke overeenkomst is tussen de
graad van toxiciteit toegekend aan de volgende compartimenten:

1/ bodem — oppervlaktewater — grondwater — waterorganismen

Deze compartimenten omvatten volledig het aquatisch milieu

2/ vogels — regenwormen — zoogdieren — bijen — nuttige arthropoden

Deze compartimenten omvatten de niet-schadelijke, zelfs nuttige dieren in
de landbouw

De voorbije jaren zijn verschillende sensibiliseringsprogramma’s
hieromtrent opgezet. Blijkbaar werpen deze toch wel hun vruchten af.

Toch stemt de praktijk niet altijd overeen met de antwoorden die in de
engquéte werden gegeven met betrekking tot het risico op de verschillende
milieucompartimenten.

Zo wordt het risico voor de toepasser hoog tot zeer hoog geschat. Uit
meer concrete vragen, zoals het al dan niet dragen van beschermende
kledij tijdens mengen en toepassen, blijkt echter dat veel telers nog niet
overtuigd zijn van beschermende maatregelen en ze nog veel te weinig
gebruiken.

Anderzijds wordt het risico op de omstaander laag tot zeer laag ingeschat.
Op de vraag of de telers even zou stoppen met spuiten als er bijvoorbeeld
een groep fietsers passeert, antwoord het 80% dan wel dat ze dat zouden
doen.

3.1.3. Kennis van wetgeving en agro-milieumaatregelen

De bestaande Belgische wetgeving over bestrijdingsmiddelen, berust zo
goed als volledig op de Europese wetgeving, meer specifiek op het
Europese besluit 91/414/EC (15/07/1999) en zijn bijlagen.

Een kort overzicht van de Belgische wetten die betrekking hebben op
bestrijdingsmiddelen (fytoweb, 2004):




Bestrijdingsmiddelen voor landbouwkundig gebruik

21/12/1998 wet betreffende de productnormen ter bevordering van BS 11/02/99
duurzame productie- en consumptiepatronen en ter
bescherming van het leefmilieu en de volksgezondheid

28/02/1994 KB betreffende het bewaren, op de markt brengen en BS 11/05/94
het gebruiken van  bestrijdingsmiddelen  voor
landbouwkundig gebruik

28/02/1994 KB betreffende de erkenning van ondernemingen die BS 11/05/94
bestrijdingsmiddelen voor landbouwkundig gebruik
vervaardigen, invoeren, uitvoeren en verpakken

Residu’s van pesticiden toegelaten in plantaardige voedingsmiddelen

13/03/2000 KB tot vaststelling van de maximumgehalten aan BS 10/05/00
residuen van bestrijdingsmiddelen toegelaten in en op
voedingsmiddelen

Begrotingsfonds voor grondstoffen

19/08/1998 KB tot vaststeling van de retributies en bijdragen BS 12/09/98
verschuldigd aan het Begrotingsfonds voor de
grondstoffen

Erkenning van stations die biologische proeven verrichten

07/04/1995 MB betreffende de erkenning van stations of laboratoria BS 26/07/95
die bepaalde proeven en analyses verrichten met
betrekking tot bestrijdingsmiddelen voor
landbouwkundig gebruik

Verplichte technische controle van spuittoestellen

23/08/2001 MB  betreffende de verplichte controle van BS 31/08/01
spuittoestellen

De laatste jaren staat duurzame landbouw volop in de kijker. Een
belangrijk onderdeel daarvan is het duurzaam gebruik van
gewasbheschermingsmiddelen.

Zoals reeds in het hoofdstuk “Wettelijk kader” werd gezegd, heeft men op
Europees niveau strategieén uitgewerkt in het kader van het 6°
milieuactieprogramma, met de bedoeling om de impact van
bestrijdingsmiddelen op de volksgezondheid en het milieu te verminderen.

Naar de landbouwer toe is vooral strategie 4: “Aanmoedigen van low-input
en pesticidenvrij telen” van praktisch belang. In deze categorie worden de
land- en tuinbouwers immers aangespoord om te werken volgens de
“Goede Landbouwkundige Praktijken”. Zo zullen land- en tuinbouwers
bijvoorbeeld moeten voldoen aan deze voorwaarden om bepaalde labels
te verkrijgen.

Vooral in de groente- en fruitteelt is dat van groot belang, aangezien
supermarkten en verwerkingsbedrijven streng toezicht houden op de
kwaliteit van de eindproducten. Telers die de voorschriften en wetgeving



niet naleven, riskeren dan ook dat ze niet langer meer mogen leveren aan
de veilingen en dat ze hun producten dus niet meer op de markt mogen
brengen.

Op Europees gebied heeft men in dit kader het EUREPGAP-label
uitgewerkt, vooral op vraag van de (groot)distributiesector (35% van de
groentetelers heeft reeds het label).

Meer dan 80% van de fruit- en groentetelers zegt

vertrouwd te zijn met EUREPGAP en de inhoud te kennen. Het merendeel
van hen heeft bovendien zijn manier van werken aangepast in die richting.
Zowel de dosis, frequentie, timing als de keuze van actieve stof werd
aangepast.

Diegenen die hun manier van werken niet veranderden, gaven als
belangrijkste redenen:

werken reeds volgens de wetgeving

te duur

neemt te veel tijd in beslag en is te arbeidsintensief
angst voor kwaliteitsverlies (vooral externe kwaliteit)

Voor de land- en tuinbouwers is het vaak niet gemakkelijk om van het ene
moment op het andere over te schakelen naar een ander manier van
telen, om op die manier aan de wetgeving te voldoen.

Vandaar dat de laatste jaren verschillende nieuwe technieken en
mogelijkheden op de markt gekomen zijn, die het mogelijk moeten maken
om de land- en tuinbouwers te helpen bij de vermindering van hun
pesticidengebruik. Men spreekt van “agro-milieumaatregelen”.

Hierna worden er enkele van besproken:
1/ Biobed/ Phytobac/ Biofilter

Een biobed is een kuil die
uitgegraven wordt in de
bodem, met een laag klei
wordt bedekt en die met
een mengeling van stro, turf
en aarde wordt gevuld.
Bovenop het biobed wordt
gras gezaaid (verluchting,
afbraak van
bestrijdingsmiddelen). Rails
bovenop zorgen ervoor dat
de tractor en het
spuittoestel boven op de put kunnen staan.



Het biobed heeft als doel het spoelwater, het uit spuitdoppen
druppelend water en de eventuele spatten bij het leegmaken van de
verpakkingen op te vangen.

In de figuur hiernaast (bron: Bayer Crop Science) wordt een
voorbeeld gegeven van een fytobac, een variant van het biobed.
Hierbij zijn de wanden waterdicht gemaakt om verlies naar bodem
en grondwater te vermijden.

Biofilters zijn eveneens gesloten, opeenvolgende systemen waarbij
de resten van de spuitvloeistof afbreken tijdens hun percolatie.

2/ Integrated Pest Managment (IPM)

Het principe van geintegreerde bestrijding is erop gericht om
verschillende gewasbeschermingmethodes (biologisch, fysisch,
cultuurtechnisch, chemisch, ...) te combineren om te komen tot een
ideale gewasbescherming, zonder te raken aan rendement,
rendabiliteit, milieubescherming en voedselveiligheid.

Het basisprincipe is dat het gebruik van chemische
bestrijdingsmiddelen slechts mag op voorwaarde dat een bepaalde
schadedrempel overschreden wordt. Zolang dat niet het geval is,
moet men proberen om eventuele plagen te bestrijden met andere
gewasbeschermingmethoden.

Men combineert dus op een doordachte wijze preventie,
biologische en biotechnologische technieken, genetische
methodes en chemische producten.

3/ Driftreducerende spuitdop

Elk genre spuitdop heeft een eigen, kenmerkende spuitnevel van
druppels met een bepaalde grootte. In het geval van zeer kleine,
fijne druppels, bestaat het risico dat een deel van de spuitvloeistof
door middel van drift naast het te behandelen veld zal
terechtkomen.

Een driftreducerende spuitdop heeft als
eigenschap dat de spuitdruppels groter zijn en
daardoor ook het driftrisico zal verminderen.

Het eenvoudigste model wordt hiernaast
weergegeven. Door de bufferende werking van
de voorkamer verlaagt de druk binnenin de
spuitdop. Een lagere druk betekent minder
potenti€le energie bij de druppelvorming met
grotere druppels als gevolg.



4/ Spuitvrije zone

Eén van de belangrijkste oorzaken van de aanwezigheid van
bestrijdingsmiddelen in oppervlaktewater, zijn de
puntverontreinigingen. Bij een bespuiting van het veld gebeurt het
vaak dat de spuitboom (bijvoorbeeld bij het draaien van de tractor)
een deel van de formulering in de aanpalende gracht “loost”.

Een mogelijke manier om dit te verminderen is door het aanleggen
van spuitvrije zones. Dit houdt in dat men een zekere afstand in
acht neemt tussen het veld en het dichtstbijzijnde oppervlaktewater.
Op die manier heeft men dan bijvoorbeeld wel plaats om het
voertuig te draaien, maar er komt geen spuitvloeistof in de gracht
terecht.

5/ Biologische bestrijding

Naast de “klassieke”
bestrijdingsmiddelen, kunnen
bepaalde plagen op de gewassen
ook bestreden worden met insecten,
de zogenaamde nuttige arthropoden.
Een voorbeeld is het gebruik van
lieveheersbeestijes als natuurlijke
vijand van bladluizen.

Ook spint, bepaalde schimmels,
bepaalde insecten, ... kunnen
bestreden worden met deze nuttige
organismen. In sommige gevallen
blijken ze zelfs efficiénter dan de
gewone bestrijdingsmiddelen.
Wolluizen bijvoorbeeld, hebben op
hun rug witte wasachtige draden.
Chemische producten worden
daardoor afgestoten en kunnen hun
functie niet vervullen. Het inzetten
van natuurlijke vijanden blijkt in deze
situatie dan ook de ideale oplossing.

Foto:*Kunstmatige” nesten voor hommels, hier tussen tomatenplanten.
(bron: www.biobest.be)




Daarnaast kunnen deze nuttige arthropoden ook op andere
manieren ingeschakeld worden. Zo worden hommels gebruikt voor
een optimale en natuurlijke bestuiving.

Ook Dbestaan er waarschuwingssystemen die feromonen
(lokstoffen) bevatten. Hoe meer insecten in en rond de gewassen,
hoe meer individuen aangetrokken en gevangen worden. Bij het
overschrijden van een bepaalde drempelwaarde, kan besloten
worden om over te gaan tot een concrete behandeling, zodat men
de preventieve en de “kalender’bespuitingen vermijdt.

Uit de antwoorden van de enquéte blijkt dat het merendeel van de land-
en tuinbouwers al van deze maatregelen heeft gehoord. Enkel het biobed,
een relatief nieuwe methode voor het verwijderen van spuitresten, is voor
velen nog onbekend.

3.1.4. Agro-milieumaatregelen in de akkerteelt

Het Waalse agro-milieuprogramma omvat elf maatregelen (Figuur 6) met
de bedoeling om de huidige landbouwproductietechnieken te verzoenen
met de twee belangrijkste milieudoelstellingen: de inperking van de
milieuvervuiling door de landbouw en het behoud van de biodiversiteit en
landschappen. Deze maatregelen maken deel uit van het Europees
programma dat werd opgelegd aan de lidstaten na de hervorming van het
landbouwbeleid in 1992.
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Figuur 6: Agro-milieumaatregelen die worden toegepast door de ondervraagde
telers



Om in aanmerking te komen voor overheidssubsidies bij mogelijke
inkomstdalingen, verbindt de teler er zich toe om gedurende 5 of meer
jaren deze agro-milieumaatregelen toe te passen volgens de opgelegde
regels.

Het programma kende een moeilijke start in 1995, maar kende een
toenemend succes vanaf 1998 (Belgisch staatsblad, 31/03/99), na de
herziening van het programma en de investering in degelijke voorlichting.
Het is dan ook met de hulp van het Waalse ministerie voor landbouw dat
de vzw AGRENWAL werd opgericht, met als doel om, in het kader van het
betreffende raamakkoord, tot september 2003 in te staan voor promotie en
ondersteuning van de agro-milieumaatregelen (AMM). Op dit moment
heeft slechts één op de vijf telers zich aangesloten bij deze AMM (Clerin,
2002). Uit de enquéte blijkt dat de belangrijkste hinderpaal de
administratieve verplichtingen zijn.

Volgens onze enquéte, hebben alle ondervraagde telers wel al gehoord
over AMM. Onder hen, heeft 55% een contract voor één of meerdere
maatregelen ondertekend. Het is dus duidelijk dat de resultaten van de
enguéte niet representatief zijn voor de reéle situatie in Waals-Brabant. In
realiteit heeft immers niet de helft maar slechts één vijfde van de telers
een dergelijk contract. Dit is grotendeels te wijten aan het feit dat in de
enquéte de telers met een areaal van minder dan 20 ha niet werden
opgenomen. Ook de 60-plussers zonder opvolger werden niet opgenomen
in het onderzoek. In het kader van de AMM is dit de groep die nochtans
minst geinteresseerd of gemotiveerd is.

Uit figuur 6 kan afgeleid worden dat de meest toegepaste AMM de
grondbedekking is tussen twee teelten. De grond wordt hierbij afgedekt na
de laatste oogst in het najaar tot de zaai in de lente. Uit de enquéte blijkt
dat gemiddelde 43% van het areaal, bestemd voor de teelt van
suikerbieten, wordt afgedekt tijdens de winter. Bijna 50% van de telers
bedekt meer dan 50% van zijn areaal.

Opmerkelijk is wel dat 15% van de telers daarvoor geen subsidiéring
aanvraagt, dewelke nochtans voorzien is bij het nemen van AMM. De
belangrijkste reden hiervoor is dat de telers slechts een premie kunnen
aanvragen indien ze strikt de voorgeschreven regels volgen. Dit wil onder
andere zeggen dat de akkers voor 1 januari niet mogen worden bewerkt.
Enkel op die manier kan het gunstige effect van vorst-dooi behouden
worden. Voor vele telers is dit blijkbaar praktisch niet haalbaar.

Een andere maatregel is een buffer van gras. Hierbij wordt een strook
gras aangelegd tussen de akker en het te beschermen ecosysteem
rondom. 34% van de telers, die een contract hebben rond AMM, passen
deze maatregel ook toe.

De belangrijkste redenen van telers om niet deel te nemen aan de AMM
zijn:



- het feit dat de teler zijn onafhankelijkheid verliest, hij is voor
minstens 5 jaar contractueel verbonden
- de administratieve en budgettaire verplichtingen rond de AMM. De
subsidies wegen niet op tegen de administratieve lasten en kosten
die het contract met zich meebrengt.
- Vooral de oudere telers zijn niet meer gemotiveerd om zulke

maatregelen uit te voeren

- Verscheidene telers vinden hun areaal te klein om de ingrijpende

maatregelen door te voeren

3.2. Houding van de landbouwer met
betrekking tot bestrijdingsmiddelen
3.2.1. Factoren die de keuze van een product beinvioeden

Als het moment aangekomen is om een behandeling tegen onkruiden,
plagen, ziekten, ... uit te voeren, moet de landbouwer een keuze maken

tussen verschillende mogelijke formuleringen en/of toepassingen.

Deze keuze wordt bepaald door een aantal factoren. In onderstaande
tabel wordt een overzicht gegeven van mogelijk beinvloedende factoren
en in hoeverre ze meespelen bij de keuze van een bepaald product.

Tabel 5: De belangrijkste factoren bij de keuze van een product (per teeltgroep)

| beslissingsfactor

% van de telers

|
‘ ‘ fruitteelt ‘ groenteteel || akkerteelt
t
| aankoopprijs | 17 | 18 | 28
| toxiciteit voor gebruiker | 7 | 4 | 5
mogelijke vermindering van het aantal ‘ 15 ‘ 11 ‘ 12
toepassingen
| toxiciteit voor plant | 5 | 4 | 6
| effect op milieu | 6 | 2 | 4
| werkingsspectrum | 9 | 8 | 14
| efficiéntie van het product | 12 | 20 | 12
| wachttijd tussen toepassen en oogsten | 6 | 12 | 3
| resistentie vermijden | 4 | 1 | 3
| duur van behandeling | 2 | 3 | 10
[ ander | 0 | 0 | 3
| blanco | 16 | 18 | 2




Het is duidelijk dat de aankoopprijs de meest doorslaggevende factor is bij
de aankoop van een product. Ook de mogelijke vermindering van het
aantal toepassingen en de efficiéntie van het product zijn belangrijk. De
groentetelers houden ook rekening met de opgelegde wachttijd tussen
toepassen en oogst, terwijl in de akkerteelt ook gelet wordt op het
werkingsspectrum van de formulering.

Algemeen kan worden gesteld dat de prijs en het praktisch zijn in gebruik
de doorslaggevende factoren zijn bij de keuze van een product. Het
product moet een goede prijs-kwaliteit verhouding hebben, efficiént zijn en
mengbaar zijn met andere producten. Bij de keuze van de formulering
houdt de teler zo goed als geen rekening met de impact op lange termijn
op het milieu (vb. ontwikkeling van resistentie) en op de consument. Op
het moment van aankoop is van “duurzaam gebruik” nog niet echt sprake.
De eventuele bezorgdheid voor mens en milieu zal waarschijnlijk pas bij
de toepassing een rol spelen.

3.2.2. Milieubewustzijn in groente- en fruitteelt

Om het milieubewustzijn van de telers in kaart te brengen, werd hen een
lijst voorgelegd van een 20-tal stellingen waarop ze hun mening konden
geven gaande van volledig eens tot volledig oneens.

De telers beseffen dat ze misschien wel enige schade aan het milieu

zouden kunnen veroorzaken. Wel vinden ze dat het probleem soms

overdreven wordt. In andere sectoren of op andere plaatsen is het
probleem vaak veel groter dan in de landbouw.

De groentetelers geven bovendien ook toe dat ze niet altijd
100% de regels volgen. Economische aspecten zijn
daarvoor de hoofdredenen, meer specifiek de vrees voor
een verlies aan inkomsten als gevolg van een mindere
00gst.

Samengevat is dit de mening van de telers: “Mensen moeten vertrouwen
hebben in de land- en tuinbouwers, ze weten wat ze doen”. Toch weten ze
ook wel dat andere bestrijdingsmethoden beschikbaar zijn die misschien
beter zijn voor mens en milieu. Vaak ontbreekt het echter aan technische
ondersteuning en aan financiéle middelen. Als men verwacht van de land-
en tuinbouwers dat ze omschakelingen doorvoeren, moet er financiéle
hulp komen van de overheid. De telers zijn niet bereid om een deel van
hun inkomsten af te staan, om daarmee de milieukwaliteit te helpen
verbeteren.



Tabel 6: Het milieubewustzijn van de fruit- en groentetelers

| Vraag | fruitteelt | groenteteelt
| 1) Binnen uw werk als landbouwer... | |
- bestaat er een zeker risico voor de kwaliteit van het akkoord akkoord
milieu
- overstelpt men u met vragen over het milieu, terwijl akkoord akkoord
het probleem elders groter is
- volgt u niet altijd 100% de regels, maar uw bedrijf niet akkoord
moet renderen, dus ... akkoord

2) Om de vervuiling of risico’s op vervuiling in de
landbouw te verminderen ...

- moet men vertrouwen hebben in de land- en akkoord akkoord
tuinbouwers, ze weten wat ze doen

- bestaan er “zachtere technieken”, maar er is te neutraal neutraal
weinig technische ondersteuning
- bestaan er oplossingen, maar de overheid moet akkoord neutraal
financieel tussen komen
- zou u een vermindering in inkomen aanvaarden, als niet niet akkoord
dat de milieukwaliteit mee kan helpen verbeteren akkoord
| 3) U gebruikt bestrijdingsmiddelen omdat ... | |
- u rekening houdt met het economisch belang van akkoord akkoord
een goede oogst
- u geen risico wil lopen op een mislukte oogst akkoord volledig
akkoord
| - u geadviseerd wordt om te spuiten | neutraal | neutraal
| 4) Om uw gewassen te beschermen | |
| - spuit u meestal systematisch | neutraal | neutraal
- sproeit u wanneer een schadedrempel is bereikt volledig akkoord
akkoord
- gebruikt u producten met een breed akkoord akkoord
werkingsspectrum

Algemeen kan gesteld worden dat het gebruik van

bestrijdingsmiddelen in onze maatschappij niet

meer weg te denken is. Immers, één slechte oogst

kan desastreuze gevolgen hebben voor de telers in

kwestie. In het verleden is al regelmatig

aangetoond wat de financiéle gevolgen daarvan

kunnen zijn. Een positief aspect is wel dat de telers

behoorlijk  verantwoord  omspringen met het gebruik van
bestrijdingsmiddelen. Een behandeling wordt meestal slechts uitgevoerd
wanneer een bepaalde schadedrempel is bereikt.

Daarnaast werd ook gevraagd aan de telers of ze al dan niet het gevoel
hebben dat met hun manier van telen de algemene kwaliteit van het milieu
achteruit gaat.




Tabel 7: Bezorgdheid omtrent bepaalde milieuaspecten

| aspect | bezorgdheid (% van de telers)

| | laag [ matig [ groot

| vervuiling door nitraten | 30 | 36 | 25

| kwaliteitsverlies van het landschap | 31 | 36 | 34

| verdwijnen van bep. dier/plant soorten | 30 | 26 | 44
vervuiling van opperviaktewater door 16 ‘ 29 ‘ 54

pesticiden

De meningen over vervuiling door nitraten en kwaliteitsverlies van het
landschap zijn verdeeld.

Wat vooral opvalt, is de bezorgdheid voor de vervuiling van
oppervlaktewater door pesticiden. Dit aspect staat natuurlijk het
dichtst bij de telers, vandaar waarschijnlijk deze bezorgdheid.

3.2.3. Milieubewustzijn in akkerteelt

Net zoals bij de groente- en fruittelers werd ook in de akkerteelt onderzoek
gedaan naar de milieubezorgdheid en het milieubewustzijn van de telers.
65% van de ondervraagde telers heeft vertrouwen in de landbouw.
Opvallend is wel dat van deze telers 70% behoren tot de categorie
“gemengde bedrijven” en 50% tot de categorie “grote culturen”.

63% erkent dat hij door zijn beroep eventueel schade berokkent aan het
milieu (tabel 8). Bovendien gelooft 58% dat er alternatieve, meer
milieuvriendelijke methoden bestaan om de risico’s op vervuiling te
verminderen, maar de technische kennis en ondersteuning van de
overheid is onvoldoende om deze ook echt toe te passen. 78% van de
telers zou overstappen naar milieuvriendeliike methodes mocht de
overheid financieel tussenkomen, zoniet is slechts 11% bereid een daling
in zijn inkomen te accepteren, ook al wordt het milieu er beter van. Bijna
alle (97%) telers zijn er van overtuigd dat het economisch noodzakelijk is
om bestrijdingsmiddelen te gebruiken. Zoals voor elke economische
activiteit speelt ook hier de prijs/kwaliteit de belangrijkste rol. De telers zijn
niet bereid hun inkomen te laten dalen ten voordele van de bescherming
van het milieu en de volksgezondheid. Bovendien vindt 90% dat de
milieuproblemen elders vaak veel groter zijn dan in de landbouw.



Tabel 8: Het milieubewustzijn binnen de akkerteelt (in %)

Vraag

helemaal
niet
akkoord

niet
akkoord

neutraal

akkoord

helemaa
|
akkoord

1) Binnen uw werk als
landbouwer...

- bestaat er een zeker risico
voor de kwaliteit van het milieu

15

12

10

47

16

- overstelpt men u met vragen
over het milieu, terwijl het
probleem elders groter is

31

63

- volgt u niet altijd 100% de
regels, maar uw bedrijf moet
renderen, dus ...

28

60

2) Om de vervuiling of risico’s op vervuiling in de landbouw te verminderen ...

- moet men vertrouwen hebben
in de land- en tuinbouwers, ze
weten wat ze doen

0

14

21

42

23

- bestaan er “zachtere
technieken”, maar er is te
weinig technische
ondersteuning

16

23

43

15

- bestaan er oplossingen, maar
de overheid moet financieel
tussen komen

30

48

- zou u een vermindering in
inkomen aanvaarden, als dat de
milieukwaliteit mee kan helpen
verbeteren

55

20

14

10

3) U gebruikt bestrijdingsmiddelen omdat ...

- u rekening houdt met het
economisch belang van een
goede oogst

23

74

- u geen risico wil lopen op een
mislukte oogst

14

41

33

- u geadviseerd wordt om te
spuiten

53

4) Om uw gewassen te beschermen

| - spuit u meestal systematisch

22

10

32

14

- gebruikt u producten met een
breed werkingsspectrum

12

38

28

In tabel 9 worden de resultaten weergegeven van de milieubezorgdheid

van de telers in akkerteelt.

landbouwers uit

milieuproblemen.

één

van

de meest

De vervuiling van de rivieren door bestrijdingsmiddelen is voor de
de akkerteelt
milieuproblemen, nog meer dan vervuiling door nitraten of andere

actuele




Tabel 9: De bezorgdheid in de akkerteelt omtrent bepaalde milieuaspecten

| aspect | bezorgdheid (% van de telers)
| | laag | matig | groot
| vervuiling door nitraten | 22 | 57 | 21
| kwaliteitsverlies van het landschap | 32 | 40 | 28
verdwijnen van bep. dier/plant 37 26 37
soorten
vervuiling van oppervlaktewater door 11 19 70
pesticiden
3.2.4. Houding ten opzichte van indicatoren

Het afnemen van de enquéte, waarvan de resultaten hier besproken
worden, kaderde in een groter project: “De ontwikkeling van
bewustmakingsinstrumenten  voor het duurzaam  gebruik van
bestrijdingsmiddelen” (met de financiéle steun van de FOD-
wetenschapsbeleid, in het kader van PODO Il (deel 2), CP/10). Concreet
was het de bedoeling om een indicator te ontwerpen die de impact
weergeeft van toepassing van bestrijdingsmiddelen op mens en milieu.

Er werden 14 compartimenten uitgezocht (tabel 3) waarvoor, op basis van
de toegepaste dosis en de fysico-chemische eigenschappen van de
actieve stof, een deelindicator kan berekend worden. De som van die 14
deelindicatoren heeft als resultaat de globale indicator.

Met het resultaat kunnen land- en tuinbouwers (maar ook andere
belanghebbende partijen) verschillende producten en actieve stoffen
afwegen ten opzichte van elkaar en de milieu-impact vergelijken. De
uiteindelijke bedoeling van een dergelijke indicator is om de land- en
tuinbouwers bewust te maken van de impact en hen te overtuigen om
minder schadelijke stoffen te gebruiken.

De vraag werd ook gesteld of een dergelijke indicator de land- en
tuinbouwers zou kunnen overtuigen om hun manier van bespuiten te
veranderen. Ongeveer 60% denkt wel dat ze met de resultaten zouden
rekening houden. De voorwaarde is echter wel dat het eindresultaat
duidelijk en doorzichtig wordt gepresenteerd.

Deze resultaten zijn alvast hoopgevend. Mits voldoende ondersteuning en
informatie kan een goede indicator bijdragen in het geheel van
maatregelen bij het streven naar een duurzaam gebruik van
bestrijdingsmiddelen.




3.3. Het gedrag van de land- en tuinbouwers
met betrekking tot bestrijdingsmiddelen

3.3.1. Het nemen van de beslissing om de gewassen te
behandelen

De telers nemen zelden alleen de beslissing om een behandeling te
starten. In de meeste gevallen laat hij zich adviseren door een extern
persoon. In de akkerteelt vraagt meer dan 80% van de telers raad bij de
beslissing om de gewassen al dan niet te behandelen.

De belangrijkste informatiebron voor de telers is de afgevaardigde van de
firma’s. In veel gevallen, bijvoorbeeld in de aardappelteelt (64%), is het
deze persoon die in grote mate bepaalt wanneer de gewassen worden
bespoten.

Een redelijk aantal (30% in akkerteelt) landbouwers vindt ook de nodige
informatie in de professionele literatuur. Het is met andere woorden voor
de beleidsvoerders van belang om via deze kanalen het contact met de
land- en tuinbouwers te onderhouden en eventuele tekorten bij te werken.

Bovendien zijn vele telers “gebonden” aan een systeem van begeleid
spuiten, deels of volledig, waardoor het spuiten redelijk strikt
gereglementeerd is. Ook de verwerkende industrie stelt normen op die
moeten gevolgd worden. Deze laten zich ook adviseren door derden. Op
het moment dat een bepaalde schadedrempel bereikt is, krijgen de land-
en tuinbouwers advies om te behandelen. Dit is bijvoorbeeld duidelijk het
geval in de aardappelteelt, 64% van deze telers starten pas een
behandeling nadat het licht op groen is gezet door de raadgevers van de
aardappelverwerkende bedrijven. Nochtans worden deze adviezen niet
altijd even strikt gevolgd, de raad van de firmaverantwoordelijken primeert
steeds.

In de akkerteelt is het bovendien opvallend dat de officiéle instellingen
(IRBAB, CIPF, ...) niet beschouwd worden als één van de belangrijke
informatiebronnen. Slechts 15% van de telers haalt hier zijn nodige
informatie. Misschien is dit toch logisch, aangezien deze instellingen
vooral verantwoordelijk zijn voor het op punt stellen van de
waarschuwingssystemen. Hun impact is dus eerder indirect. Hun
informatie wordt verspreid via de vakliteratuur, die dan wel weer
regelmatig wordt geraadpleegd door de telers.



3.3.2. Impact van bestrijdingsmiddelen op de gezondheid en
de rol van beschermende kledij

Zoals reeds gezegd (tabel 6 en 8), zijn de land- en tuinbouwers niet
zozeer bezorgd om het risico van bestrijdingsmiddelen op het milieu, maar
wel om het risico op hun eigen gezondheid, meer bepaald die van de
toepasser en de werknemer.

Veel van deze telers spreken uit eigen ervaring. Zowel in fruitteelt,
groenteteelt als akkerteelt heeft ongeveer één vierde van de telers (bij de
groentetelers  zelfs  44%) reeds te maken  gehad met
gezondheidsproblemen na een toepassing.

In de akkerteelt, geeft 50% van de telers toe dat zij nooit beschermende
kledij dragen! Nochtans hebben al heel wat telers te maken gehad met
negatieve effecten veroorzaakt door sproeistoffen. Meestal (93%) zijn de
symptomen hoofdpijn en maagpijn (gaande van krampen tot braken).
Slechts 7% heeft ooit te maken gehad met irritatie of brandwonden aan de
onderarmen, met als belangrijkste oorzaak het niet dragen van
beschermende kledij. De meeste symptomen werden waargenomen bij
het werken met insecticiden. Wat betreft het type formulering, zijn het
vooral poeders die aanleiding geven tot ongemakken. Poedervormige
formuleringen komen immers gemakkelijk in het lichaam terecht via de
ademhaling.

Bij de groente- en fruittelers waren de voornaamste symptomen hoofdpijn,
neus- en oogirritatie. Vooral oudere

producten, op basis van o0.a. captan,

paraquat, maneb, ... waren de boosdoeners.

De vraag is natuurlijk in hoeverre de telers
gebruik maken van beschermende kledij bij
de aanmaak en de toepassing van
bestrijdingsmiddelen. Zo kunnen hoofdpijn,
neus- en oogirritatie vaak voor een groot stuk
vermeden worden door het dragen van een masker of bril.

In onderstaande figuur (Figuur 7) wordt weergegeven in welke mate het
lichaam wordt blootgesteld bij aanmaak en toepassing. Het is duidelijk dat
vooral de onderste ledematen, de armen, het bovenlichaam en het hoofd
de meeste residu’s opvangen. Aangepaste kledij zoals laarzen, broekpak,
handschoenen, masker en bril is dan ook geen overbodige luxe.



Figuur 7 Blootstelling van de
toepasser aan residu's tijdens een spuittoepassing (voorkant van het lichaam)

In tabel 10 worden de resultaten per teeltgroep en per soort
beschermende kledij weergegeven. Opvallend is dus dat in de akkerteelt
50% van de telers nooit beschermende kledij draagt, in de fruitteelt is dit
“slechts” 13% en in de groenteelt 11%.

De meest gemelde “uitvluchten” zijn: er is geen risico voor de toepasser,
het is te complex om telkens andere kledij aan te trekken en de kledij
stoort tijdens het werk.

Tabel 10: Het gebruik van beschermende kledij bij aanmaak en toepassing van
bestrijdingsmiddelen

| beschermkledij fruitteelt (%) groenteteelt (%) akkerteelt (%)

| | |
| geen | 13 | 11 | 50
[ laarzen | 36 | 77 | 6
| broekpak | 22 | 37 | 17
| handschoenen | 75 | 68 | 49
| masker | 57 | 37 | 20
| bril | 14 | 4 | 10




Diegenen die wel aangepaste kledij dragen, dragen vooral laarzen,
handschoenen, masker of een combinatie van
de drie.

Maar ook daar is nog werk aan de winkel. Velen
wisselen hun handschoenen pas na meer dan 5
keer of lopen de volledige dag met de werkkledij
aan. Gelukkig wast meer dan 80% na een
toepassing zijn handen en wordt de gedragen
kledij regelmatig gewassen.

Het merendeel van de telers leest voor gebruik van een nieuw product het
etiket en vindt dat duidelijk en begrijpbaar, maar de
veiligheidsvoorschriften die daarop staan worden dus niet echt gevolgd.

Van de overheid of de bevoegde instanties uit, zijn bijkomende
informatiecampagnes zeker zinvol in een verdere bewustmaking van
de telers omtrent het mogelijke gevaar op de volksgezondheid.

3.3.3. Behandeling van de spuitoverschotten

Het ondoordacht omspringen met spuitoverschotten is één van de
belangrijkste oorzaken van puntverontreiniging. Volgens de code “Goede
Landbouwkundige Praktijken” is de teler verplicht om na een bespuiting de
spuitresten te verdunnen en over het pas behandelde veld uit te spuiten.
Concreet wil dit zeggen dat de teler na de behandeling terugkomt naar het
bedrijf, water voegt bij de spuitresten en deze dan terug uitsproeit over het
veld. Op de modernere spuittoestellen is reeds een watervat voorzien,
zodanig dat de landbouwer niet hoeft terug te keren.

Uit de enquéte blijkt dat het overgrote deel van de telers, zowel in groente-
(91%), fruit- (61%) als akkerteelt (80%), deze procedure ook volgt.

Tabel 11: Behandeling van de spuitoverschotten na toepassing

| Spuitoverschotten (%)
| Verdunnen en uitsproeien over land
| Ergens anders leegspuiten

|
|
|
| Lozen op een aardeweg |
|
|
|

| Lozen op de plaats van vullen
| Opslaan in tank
| Phytobac

N| k| N o R




3.3.4. Onderhoud van het spuittoestel

De staat van het spuittoestel is van zeer groot belang,
zowel voor de efficiéntie van de behandeling, als voor
de impact van het gebruik van bestrijdingsmiddelen op
het milieu. Om het even om welke toepassing het
gaat, het toestel moet in goede staat zijn, én moet op
een correcte manier gebruikt worden. Enkel op die
manier kan een product homogeen verspreid worden
op het veld, kan de toegepaste dosis exact bepaald
worden en kunnen verliezen in het milieu zo veel
mogelijk beperkt worden.

De Belgische wetgeving (Ministerieel Besluit van 9 augustus 1995) stelt
dat alle spuittoestellen, voor gebruik in de landbouw, elke 3 jaar moeten
gecontroleerd worden. Deze verplichte controle heeft als gevolg dat de
toestellen die gebruikt worden in Belgi€, doorgaans in zeer goede staat
zijn.

Bepaalde bijkomende uitrustingen van het spuittoestel worden ten zeerste
aangeraden (maar zijn niet verplicht) omdat deze de impact op het milieu
en de gezondheid van de toepasser kunnen verminderen (vat met zuiver
water, spoeltank, water om de handen te wassen, tank voor het mengen
van de producten, ...).

De spuittoestellen in de akkerteelt zijn over het algemeen zeer goed
uitgerust, 70% van de toestellen zijn voorzien van een mengtank, een
spoeltank en een vultank. Ondanks het feit dat op veel toestellen een
spoeltank aanwezig is, die het mogelijk maakt om de spuittank te spoelen
en te ledigen op het behandeld veld, geeft 16% van de telers (16%) toe
dat ze regelmatig hun tank leegmaken op het bedrijf zelf (naar riolering) of
op een aardeweg in de buurt.

Statistische analyse heeft aangetoond dat er een duidelijk verband bestaat
tussen de uitrusting van het spuittoestel en het verantwoord omgaan met
de spuitoverschotten. 91% van de telers die over een spuittoestel met
spoeltank beschikken, verdunnen en verspuiten de resten over het veld.
Dit verband is zeer belangrik naar het toekomstige beleid toe.
Bewustmaking is één stap, maar misschien moet de overheid ook
nadenken over het toekennen van subsidies naar de telers om hun
spuittoestel aan te passen.



3.3.5. Keuze van de variéteit bij de teelt van wintertarwe

De juiste keuze van de gewasvariéteit is één van de belangrijkste factoren
als het gaat om het financieel rendement van de teelt van wintertarwe. Het
is inderdaad zo dat een variéteit met een goede resistentie tegen ziekten
minder behandelingen zal nodig hebben dan een minder resistente soort.
Ook is er meer soepelheid in het moment waarop de behandeling moet
plaatsvinden. De juiste keuze van de variéteit waarborgt het hoogste
rendement.

Voor 64% van de ondervraagde telers, hangt de keuze van de variéteit
dan ook af van het rendement. In tegenstelling tot wat men zou
verwachten in de huidige economische situatie, kiezen de landbouwers
hun variéteit eerder op basis van een verhoogd rendement en niet op
basis van een hoger inkomen. Slechts 14% van de telers vindt een hogere
resistentie tegen ziekten een reden om voor een andere variéteit te
kiezen.

Tabel 12: Belangrijkste criteria bij de keuze van een nieuwe variéteit van
wintertarwe

| Keuze op basis van ... % van de telers

| hoger rendement | 64
| grotere commerciéle waarde | 22
| grotere resistentie tegen ziekten | 14

3.3.6. Informatiebronnen van de landbouwer

Eén of meerdere keren per teeltseizoen doen de telers beroep op
verschillende informatiebronnen om meer duidelijkheid te krijgen over een
behandeling.

Al naargelang de teelt worden bij elke toepassing volgende bronnen
geconsulteerd (telkens de 3 belangrijkste):

akkerteelt: - afgevaardigden van firma’s
- waarschuwingssystemen
- lectuur (tijdschriften e.d.)

fruitteelt: - lectuur (tijdschriften e.d.)
- voorlichtingsdienst
- persoonlijke raadgever

groenteteelt: - afgevaardigden van firma’s
- persoonlijke raadgever
- voorlichtingsdienst



Het is duidelijk dat de afgevaardigden van de firma’s een zeer belangrijke
informatiebron zijn. Ter vergelijking, volgens een enquéte uit 1982
(Duveiller et al., 1985) was voor een derde van de telers de belangrijkste
informatiebron de overheidsinstellingen. Voor nog een derde was de
leverancier de voornaamste raadgever.

Specifiek naar de akkerteelt, zijn ook de waarschuwingssystemen van
groot belang. Deze instellingen geven niet enkel informatie over ziekten en
plagen, maar stellen ook concrete maatregelen voor.

Op regelmatige basis (> 3 keer per seizoen) wordt ook informatie
verzameld bij mensen uit de omgeving, op beurzen, tijdens lessen en van
officiéle instanties.

De richtlijnen met betrekking tot het toepassen van bestrijdingsmiddelen
worden uitgevaardigd door de overheid. Toch zijn er weinig telers die zich
rechtstreeks tot deze informatiebron wenden. Via afgevaardigden van
firma’s en persoonlijke raadgevers worden ze onrechtstreeks wel op de
hoogte gebracht van wat kan en wat niet kan.

Als men met andere woorden het bewustzijn van de telers naar
bestrijdingsmiddelen toe wil vergroten, is het dus van groot belang dat de
overheid duidelijke informatie verschaft aan deze “tussenpersonen”. Zij
hebben immers rechtstreekse invioed op de manier en het tijdstip waarop
de telers bespuitingen (of andere toepassingen) uitvoeren.

3.3.7. Waarom en hoe behandelen?

Het economische aspect en de vrees voor een mislukte oogst zijn de
belangrijkste drijfveren van de telers om hun gewassen te behandelen. Tot
op heden wordt daarbij vooral gebruik gemaakt van de klassieke
bestrijdingsmiddelen.

Hoewel er voor bepaalde behandelingen
al enige tijd alternatieven op de markt
zijn, worden deze nog niet echt gebruikt.
Slechts 20% van de fruit— en
groentetelers heeft ooit gebruik gemaakt
van die alternatieve methodes. De
reacties daarop waren zeer verdeeld.
Sommigen waren totaal niet tevreden
over de bekomen resultaten, anderen
waren dan wel weer zeer tevreden.

Uit de enquéte blijkt bovendien dat er nood is aan verdere informatie over
alternatieve bestrijdingsmethoden. De groentetelers vinden dat er



voldoende informatie is over alternatieve onkruidbestrijding, maar niet over
bestrijding van insecten, schimmels en ander ongedierte. De fruittelers
hebben wel voldoende informatie over insectenbestrijding, maar op
andere gebieden is er nog heel wat werk te verrichten naar informatie toe.

De klassieke bestrijdingsmethoden hebben natuurlijk ook hun nadelen.
Het grootste probleem is het optreden van resistentie tegen bepaalde
producten. Een groot aantal telers (> 60% in de drie teeltgroepen) heeft
daar reeds mee te maken gehad.

De fruittelers probeerden in dit geval het probleem oplossen door over te
schakelen naar geintegreerde bestrijding of door regelmatig van
formulering te veranderen. Ook het gebruik van een mengsel van
producten of de overschakeling naar compleet nieuwe producten konden
het probleem vaak oplossen. Bij de groentetelers wordt zelden
overgeschakeld naar geintegreerde bestrijding. In het geval van
resistentie zoekt men oplossing bij een mengsel van bestrijdingsmiddelen,
een afwisseling van bepaalde producten of volledig nieuwe producten.

Het planten van een nieuwe variéteit die bestand is tegen bepaalde
plagen, is in dit geval geen optie. Zoals reeds gezegd, wordt een nieuwe
variéteit enkel overwogen omwille van economische redenen, dus om de
opbrengsten te verhogen.

3.3.8. Suggesties uit de akkerteelt omtrent de discussie rond
het gebruik van bestrijdingsmiddelen

Tot slot van de enquéte werd aan de landbouwers uit de akkerteelt
gevraagd welke bemerkingen/suggesties ze eventueel nog hadden
omtrent bestrijdingsmiddelen. De antwoorden zijn heel divers, maar toch
zijn er ook enkele gelijkaardige opmerkingen bij, waarmee in de toekomst
misschien toch wel rekening moet mee gehouden worden.

Een aantal opmerkingen betreft de kwaliteit van de spuittoestellen.
Verscheidene telers zijn voor het verplicht maken van een bepaalde
standaarduitrusting van de toestellen. Vooral een spoeltank is belangrijk,
omdat deze de telers extra zou stimuleren om hun spuitoverschotten over
het veld uit te spreiden.

De gelijkenis van de verpakkingen van de producten zorgt vaak voor
verwarring. Gesuggereerd wordt om de verpakking van elk type
bestrijdingsmiddel (herbicide, insecticide, fungicide, ...) een aparte kleur te
geven, zodanig dat geen twijfel mogelijk is.

Wat beschermende kledij betreft, suggereren de telers om deze samen
met de producten te leveren. Wanneer men aan het begin van het seizoen



producten koopt en men krijgt er de gepaste beschermende kledij (+
handleiding) bij, zullen de telers vlugger geneigd zijn van deze ook te
dragen.

Sommige telers merken op dat het nuttig zou zijn, mocht er door de
fytofarmaceutische industrie meer objectieve informatie verspreid worden.



‘DE POCER-INDICATOR I

Zoals reeds eerder in deze brochure werd aangehaald, kadert de
uitgevoerde enquéte in een groter project. Het einddoel van dat project
was de ontwikkeling van een indicator als hulpmiddel voor land- en
tuinbouwers, overheid, ... bij het gebruiken van bestrijdingsmiddelen.

Het toepassen van bestrijdingsmiddelen kan immers een impact hebben
op mens en milieu. De vraag is dan natuurlijk: “Hoe groot is die impact?”
of “Kunnen we de impact reduceren?” of “Bestaan er andere, meer mens-
en milieuvriendelijke producten die we kunnen gebruiken?”

Deze en nog meer vragen zijn het uitgangspunt voor de ontwikkeling van
de nieuwe indicator. Eind 2003 werd dan ook de POCER ll-indicator
(“Pesticide OCcupational and Environmental Risk indicator”) boven de
doopvont gehouden.

1. Doel en vereisten van een indicator

Gebruikers van pesticiden, consumenten en beleidspersonen eisen op dit
ogenblik een beter inzicht in het risico van pesticiden ten opzichte van de
volksgezondheid en het milieu in het algemeen. Tevens willen ze meer
kwantitatieve informatie over de effecten van de maatregelen om deze
risico's te beperken. Daarom zijn reeds verschillende initiatieven
ondernomen om indicatoren te ontwikkelen die in staat zijn om deze
milieu-impact van pesticiden te beschrijven. Deze indicatoren hebben
verschillende functies:

Land- en tuinbouwers maken gebruik van deze indicatoren voor het
vaststellen van risico's voor het milieu en rangschikken
pesticidentoepassingen volgens dit risico, rekening houdend met de
lokale omstandigheden; met behulp van een
beslissingsondersteunend model kunnen ze de pesticiden met het
minste risico selecteren en zo verschillende strategieén evalueren.
Indicatoren kunnen tevens gebruikt worden om de evolutie en het
succes van een risicoreducerend beleid te controleren.

Indicatoren kunnen ook de basis vormen voor de ontwikkeling van
economische instrumenten die rekening houden de eventuele
schadelijkheid van bepaalde pesticiden voor mens en milieu.

Ten laatste kunnen ze bijdragen tot de ontwikkeling van criteria
voor ‘green labelling’ van landbouwproducten.



De belangrijkste criteria waaraan een ideale indicator moet voldoen, zijn
de volgende:

een duidelijk en representatief beeld geven van de toestand van het
milieu, aanwezige druk uitgeoefend op het milieu (milieurisico’s) en
de reactie van de omgeving op deze pressor

eenvoudig in gebruik en gemakkelijk te interpreteren

mogelijkheid om evoluties over de tijd weer te geven

detecteren en weergeven van veranderingen in omgeving of milieu
en daaraan gekoppelde menselijke activiteiten

produceren van internationaal bruikbare of vergelijkbare resultaten
aggregatie toelaten: een indicator moet toepasbaar zijn op kleine
schaal en uitbreidbaar zijn naar grotere schaal (bruikbaarheid van
een indicator op regionaal vlak en uitbreidbaarheid naar nationaal
vlak)

vergelijking van de resultaten met een referentiewaarde of
drempelwaarde, zodat de resultaten gemakkelijk naar waarde
kunnen ingeschat worden

detecteren van de voornaamste oorzaak van milieu-impact

een technisch en wetenschappelik gefundeerde achtergrond

hebben

gebaseerd zijn op internationaal aanvaarde standaardwaarden en
overeenkomsten

gemakkelijk te koppelen aan economische modellen en
informatiesystemen

gemakkelijke beschikbaarheid van invoergegevens

goede onderbouwing en kwaliteit van invoergegevens

gemakkelijke invoer van nieuwe gegevens en aanpassingen aan
bestaande gegevens

In eerste instantie zal een indicator dienen om na te gaan welke van de
toegelaten gewasbeschermingsmiddelen in de Belgische land- en
tuinbouw voldoen aan de Europese normen.

Verder zou een indicator kunnen gebruikt worden om de verschillende
gewasbeschermingsmiddelen te rangschikken naargelang hun impact op
mens en milieu. De indicator kan dus gebruikt worden door land- en
tuinbouwers om middelen onderling te vergelijken en om op die manier te
kiezen voor de minst schadelijke optie.

Een indicator kan ook als beleidsinstrument gebruikt worden om de impact
van gewasbeschermingsmiddelen op mens en milieu na te gaan. Op die
manier kunnen op wetenschappelijke basis bepaalde
gewasbeschermingsmiddelen verboden worden in bepaalde teelten. Met
een indicator kan ook nagegaan worden of een middel kan gebruikt
worden in de geintegreerde teelt.



2. De POCER Il —indicator

2.1. Inleiding

In de jaren '90 werd aan de Universiteit Gent de POCER-I indicator
ontworpen. Deze indicator is gebaseerd op de criteria die nodig zijn voor
het op de markt brengen van bestrijdingsmiddelen, zoals beschreven in
Annex VI van de Europese richtlijn 91/414/EC (EU, 1994).

De oorspronkelike POCER-indicator berekende de impact van
bestrijdingsmiddelen op 10 milieucompartimenten (toepasser, werknemer,
omstaander, vogels, bijen, nuttige arthropoden, wormen,
waterorganismen, bodem en grondwater).

Na overleg met wetenschappers en experten ter zake, werd echter
besloten om de POCER-I verder uit te breiden met de compartimenten
lucht, kostprijs, inductie van resistentie en consument. De keuze voor een
bepaald gewasbeschermingsmiddel kan immers ook mede bepaald
worden door deze factoren.

De uitbreiding resulteerde begin 2004 in een nieuwe versie van de
indicator: de POCER-II indicator. In volgende paragrafen wordt de opbouw
en de resultaten van deze indicator verder beschreven.

2.2. Methode

De POCER Il-indicator is gebaseerd op de criteria ter aanvaarding van
bestrijdingsmiddelen op de markt, zoals beschreven wordt in Annex VI van
de Europese richtlijn 91/414/EC (EU, 1994).

De indicator is onderverdeeld in 14 deelindicatoren, waarvan sommigen
specifiek naar impact op de mens en andere naar impact op het milieu
gericht zijn. Een derde categorie (“landbouw”) omvat meer algemene,
kosten-efficiéntie gerichte componenten. In onderstaande tabel wordt een
overzicht gegeven van de verschillende indicatoren. (Tabel 13)

Tabel 13: De 14 deelindicatoren van de POCER-Il indicator

| MENS | MILIEU | LANDBOUW




| consument | vogels | inductie resistentie
| toepasser | bijen | kostprijs

| werknemer | nuttige arthropoden |

| omstaander | water organismen |

| | wormen |

| | lucht |

| | bodem |

| | grondwater |

Specifiek naar de mens toe, zijn er dus 4 compartimenten: consument,
toepasser, werknemer en omstaander. Specifiek naar de impact op milieu
toe, wordt rekening gehouden met 8 compartimenten: vogels, bijen,
nuttige arthropoden, water organismen, wormen, lucht, bodem en
grondwater. Daarnaast zijn er ook nog de indicatoren voor “inductie van
resistentie” en “kostprijs”. Deze indicatoren geven niet direct de impact
van bestrijdingsmiddelen op mens en/of milieu weer. Ze spelen echter wel
een belangrijke rol bij de keuze van een bepaald product. Om die reden
wordt dus getracht om ook aan deze compartimenten een waarde te
geven.

Voor elk mens/milieucompartiment wordt een risico-indicator (RI)
berekend. De meeste indicatoren worden bepaald op basis van de
blootstellingswaarde (PEC of “Predicted Environmental Concentration” of
“Voorspelde milieuconcentratie”) gedeeld door de toxiciteitswaarde (NEC
of “No Effect Concentration of “De laagste concentratie waarbij geen
negatieve effecten optreden”). Deze berekening is niet voor alle
indicatoren mogelijk. In deze gevallen werden andere formules gezocht
voor de berekeningen of wordt een soort van klassement opgesteld
waarbij aan elke klasse een andere waarde wordt toegekend.

Uiteindelijk worden alle waarden herrekend zodat ze allemaal tussen 2 op
voorhand bepaalde waarden komen te liggen (vb. tussen 0 en 1 of tussen
-100 en +100). Op die manier kunnen de verschillende deelindicatoren
met elkaar vergeleken worden en kan ook de totale POCER-II indicator
berekend worden.

De invoerdata die gebruikt worden voor de berekeningen worden zoveel
mogelijk aangepast aan de situatie. Zo zullen de basisgegevens voor
berekeningen op bedrijffsniveau anders zijn dan voor de berekeningen op
Belgisch niveau.



2.3.  Beschrijving van de deelindicatoren

Hieronder worden de verschillende deelindicatoren schematisch
besproken, waarbij meer uitleg gegeven wordt over de betekenis van elke
indicator en over de manier waarop de indicatoren berekend worden.

2.3.1. Toepasser

Wie of wat?

diegene die de formulering bereidt, de machine
vult en uitspuit op het veld

Hoe berekenen?

RI = blootstelling / toxiciteitswaarde

Met:

blootstelling = contact via de huid en ademhaling
toxiciteitswaarde = aanvaardbare dagelijkse
blootstelling

Belangrijkste
invoergegevens?

type formulering

behandeld oppervlak

dosis

al dan niet beschermende kledij
concentratie actieve stof

2.3.2. Werknemer

Wie of wat?

diegene die (kort) na de toepassing op het
behandelde veld komt werken

Hoe berekenen?

RI = blootstelling / toxiciteitswaarde

Met:

blootstelling = contact via de huid en ademhaling
toxiciteitswaarde = aanvaardbare dagelijkse
blootstelling

Belangrijkste
invoergegevens?

type formulering

behandeld oppervilak

dosis

al dan niet beschermende kledij
concentratie actieve stof
dichtheid van het bladerdek

2.3.3. Omstaander

Wie of wat?

diegene die toevallig langs het veld passeert op
het moment van toepassing

Hoe berekenen?

RI = blootstelling / toxiciteitswaarde

Met:

blootstelling = contact via de huid en ademhaling
toxiciteitswaarde = aanvaardbare dagelijkse
blootstelling

Belangrijkste
invoergegevens?

type formulering
dosis




concentratie actieve stof
drift

2.3.4. Consument

Wie of wat?

diegene die thuis het eerder bespoten product
opeet

Hoe berekenen?

RI = blootstelling / toxiciteitswaarde

Met:

blootstelling = residugehalte op het voedsel
toxiciteitswaarde = aanvaardbare dagelijkse
inname

Belangrijkste
invoergegevens?

residuconcentratie bij oogst
dagelijkse inname van het voedingsproduct

2.3.5. Vogels

Wie of wat?

vogels kunnen na bespuiting granulen of bespoten
plantendelen opeten

Hoe berekenen?

RI = blootstelling / toxiciteitswaarde

Met:

blootstelling = inname van bespoten plantendelen
of zaden en granulen

toxiciteitswaarde = letale dosis voor 50% van de
V09€|S (I—DSO,vo_qel)

Belangrijkste dagelijkse inname van plantendelen
invoergegevens? toepassingsdosis
volle veld of serreteelt
type formulering
2.3.6. Bijen
Wie of wat? bij toepassing tijdens de bloei kunnen bijen in

contact komen met bespoten plantendelen

Hoe berekenen?

RI = blootstelling / toxiciteitswaarde

Met:

blootstelling = contact met bespoten plantendelen
toxiciteitswaarde = letale dosis voor 50% van de
bijeﬂ(LDso'bi")

Belangrijkste
invoergegevens?

bloeiperiode planten
toepassingsdosis

volle veld of serreteelt
type formulering
geintegreerde bestrijding?

2.3.7. Nuttige arthropoden

Wie of wat?

in geval van contact met bestrijdingsmiddelen
kunnen de functies van de nuttige arthropoden
verminderen




Hoe berekenen?

R| = 102 (RC50750)

Met:
RC = reductiecapaciteit volgens Biobest

Belangrijkste werking actieve stof
invoergegevens? toepassingsdosis
type formulering
geintegreerde bestrijding?
2.3.8. Waterorganismen
Wie of wat? bestrijdingsmiddelen kunnen terechtkomen in

oppervlaktewater en een bedreiging vormen voor
het waterleven

Hoe berekenen?

RI = blootstelling / toxiciteitswaarde

Met:

blootstelling = concentratie bestrijdingsmiddelen in
oppervlaktewater (afhankelijk van drift en
afspoeling)

toxiciteitswaarde = combinatie van toxicteit voor
algen, daphnia, vissen en/of andere
waterorganismen

Belangrijkste
invoergegevens?

toepassingsdosis

type formulering

afstand tot oppervlaktewater
percentage drift bij bespuiting
afspoeling van het veld en/of erosie

2.3.9. Wormen

Wie of wat?

bestrijdingsmiddelen in de bodem kunnen het
bodemleven verstoren

Hoe berekenen?

RI = blootstelling / toxiciteitswaarde

Met:

blootstelling = concentratie actieve stof in de
bodem

toxiciteitswaarde = letale dosis voor 50% van de
wormen (LDSO,worm)

Belangrijkste
invoergegevens?

toepassingsdosis

type formulering

deel toepassingsdosis dat bodem bereikt
dichtheid van de bodem

2.3.10. Lucht

Wie of wat?

bestrijdingsmiddelen in de lucht kunnen neerslaan
of via ademhaling opgenomen worden in mens en
dier

Hoe berekenen?

RI = blootstelling / toxiciteitswaarde

Met:
blootstellina = concentratie bestriidinasmiddel in




de lucht

toxiciteitswaarde = toegestane concentratie waar
een mens dagelijks 8u mag aan blootgesteld
worden zonder dat er negatieve effecten optreden

Belangrijkste
invoergegevens?

toepassingsdosis

type formulering

concentratie actieve stof in formulering
gedrag van actieve stof in de lucht

2.3.11. Bodem

Wie of wat?

traag afbrekende middelen kunnen gedurende
vele jaren in de bodem blijven, bijgevolg
accumuleren in latere teelten of in organismen

Hoe berekenen?

RI = afbraaksnelheid in de bodem

Met:
afbraaksnelheid = tijdstip waarop 50% van de
initiéle concentratie verdwenen is (DTsg podem)

Belangrijkste
invoergegevens?

toepassingsdosis
type formulering
concentratie actieve stof

2.3.12. Grondwater

Wie of wat?

via uitloging kunnen residu’s in het grondwater
terechtkomen en onrechtstreeks dus ook in ons
drinkwater

Hoe berekenen?

RI = uitlogingsfactor

Met:

uitlogingsfactor = afhankelijk van afbraaksnelheid
in de bodem en de oplosbaarheid van de actieve
stof in het bodemwater

Belangrijkste
invoergegevens?

toepassingsdosis

type formulering

concentratie actieve stof

gedrag actieve stof in de bodem

2.3.13. Inductie van resistentie

Wie of wat?

veelvuldig gebruik van een bepaalde formulering
kan aanleiding geven tot resistentie

Hoe berekenen?

RI = factor voor resistentie inductie

Met:

factor voor resistentie inductie = indeling in
categorieén door de Wereld Gezondheids
Organisatie (WHO)

Belangrijkste
invoergegevens?

codes WHO

2.3.14. Kostprijs




| Wie of wat? kostprijs van de toepassing (prijs/efficiéntie)

Hoe berekenen? RI = kwaliteit/prijs

Met:

kwaliteit = mogelijkheid van een bepaald product
om een plaag/ziekte te bestrijden

prijs = kostprijs van de formulering

Belangrijkste toepassingsdosis

invoergegevens? werking actieve stof

kostprijs van de formulering
efficiéntiecategorie van de formulering

2.4, Resultaten en voorbeelden

24.1. Voorstelling van de resultaten

De resultaten van de POCER-berekeningen kunnen op verschillende
manieren worden voorgesteld. Zoals reeds gebleken is uit de antwoorden
in de enquéte, is de POCER vooral nuttig als hij duidelijke, overzichtelijke
en gemakkelijk interpreteerbare resultaten geeft. De voorkeur gaat uit naar
een grafiek en/of cijfer en/of kleurschakering.

Hieronder worden drie verschillende manieren van presentatie
voorgesteld. Er wordt een toepassing van Insegar (fenoxycarb)
verondersteld van 150 gram per hectare. De scores worden berekend als
een getal tussen -10 en +10.

1/ Scorebalk Compart ment s ® @ Score
consuner === -10
appl i cat or -10
f ar m wor ker —t 0
byst ander — -10
bi rds = -10
bees e -9
beneficials —t— -1
wat er organi sns . 10
eart hwor ns l=- -10
air /
soi | E e -8
ground water (= -10
In dit voorbeeld worden " €Sistance induction I de
farm cost /

risico-indicatoren per categorie
berekend als een waarde tussen -10 (geen risico, “lachend gezichtje”) en
+10 (risico, “droevig gezichtje”).



Uit de figuur kan onder andere afgeleid worden dat deze formulering een
hoog risico inhoudt voor waterorganismen, maar totaal geen risico inhoudt
voor onder andere de toepasser en de consument.

Wegens gebrek aan de nodige invoergegevens kan de risico-index voor
lucht, resistentie inductie en kostprijs hier echter niet berekend worden.

2/ Grafiek of radardiagram

Insegar (fenoxycarb)

consument

Een dergelijke grafiek is eveneens gemakkelijk interpreteerbaar. Hoe
sterker de piek naar een bepaald compartiment, hoe groter het risico. Ook
hier is kan dus de grote piek naar waterorganismen geinterpreteerd
worden als een hoog risico voor dit compartiment bij toepassing van
bestrijdingsmiddelen.

3/ Cijfers of tabel

Insegar (fenoxycarb)

|
MENS | MILIEU | LANDBOUW \
0 | 10 | 0 |

Een cijfer op zich zegt niet zoveel, maar het kan wel zeer praktisch zijn
wanneer men bepaalde producten of actieve stoffen met elkaar wil
vergelijken. Als voorbeeld daarvan wordt de formulering Mimic
(tebufenozide) voorgesteld. Dit product heeft voor milieu een score 0. In
vergelijking met Insegar, kan men dus stellen dat Mimic algemeen gezien
veiliger is voor het milieu.



2.4.2. Case study 1: vergelijking van een spuitschema van
fungiciden in de slateelt vroeger, nu en in de toekomst

Vanuit de veilingen, de proefcentra en de overheid, worden regelmatig
nieuwe spuitschema’s voorgesteld met de bedoeling om de impact op
mens en milieu te reduceren.

Hieronder wordt een dergelijk voorstel weergegeven. In dit geval wordt
getracht het spuitschema voor fungiciden in de slateelt aan te passen.

| handelsnaam | actieve stof | aantal toepassingen

| Spuitschema vroeger |
| Previcur | propamocarb | 4

| Ridomil Gold | mancozeb | 3

| | metalaxyl-m | 3

| Zineb | zineb | 1

| Spuitschema nu |
| Previcur | propamocarb | 8

| Spuitschema toekomst |
| Acrobat extra | dimetomorf | 1

| | mancozeb | 1

| Previcur | propamocarb | 1

| Ortiva | azoxystrobine | 1

| Curzate M | cymoxanil | 1

| | mancozeb | 1

Na het toepassen van de POCER-berekeningen werd volgend resultaat
bekomen:
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Uit deze resultaten kan besloten worden dat het risico voor de mens
(toepasser, werknemer, omstaander) vermindert. Het risico voor milieu
vermindert tussen het spuitschema vroeger en nu. In het spuitschema
voor de toekomst, vermindert het risico voor bodem verder, maar komt er
een risico bij voor het grondwater.

Al naargelang de omstandigheden (serreteelt of niet, oppervlaktewater in
de buurt of niet, IPM of niet, ...) kan men “experimenteren” met dergelijke
spuitschema’s en verschillende productcombinaties uittesten. Op een
bepaald moment zal het echter moeilijk worden om nog een verdere
risicovermindering te verkrijgen. Op dat ogenblik is het de taak van de
gebruiker van de bestrijdingsmiddelen om een keuze te maken, op basis
van de componenten die hij belangrijk of minder belangrijk vindt.

2.4.3. Case study 2: “praktische tips” om de impact op mens
en milieu te verminderen

Voorbeeld 1: De impact van beschermende kledij

Een mogelijk risico voor de mens wordt in grote mate beinvioed door het
al dan niet dragen van beschermende kledij bij toepassing. Dit geldt zowel
voor de persoon die de formulering aanmaakt en op het veld spuit, maar
ook voor diegene die kort na toepassing op het veld gaat werken.

Om de impact van beschermende Kkledij te illustreren, wordt een
toepassing met de actieve stof atrazine verondersteld.

Géén beschermende kledij

Compartments ) S Score

consuner (NR) === -10
appl i cat or = 10 _

farm wor ker (NR) b -10

byst ander B -9

bi rds S -10

bees (NR) -10

beneficials T -9

wat er organi sns == -10

eart hwor ns e -8

air = -10

soi | == -7

ground wat er ——+t 8

resi stance i nduction /

farm cost /

Beschermende kledij (overall, bril, masker, handschoenen)



Compartments @) ® Score

consuner (NR) = -10
appl i cat or = 7 _

farm wor ker (NR) L -10

byst ander = -9

bi rds _ -10

bees (NR) — -10

beneficials — -9

wat er organi sns = -10

eart hwor ns R -8

air (= -10

soi | e -7

ground water —+t 8

resi stance i nduction /

farm cost /

Bij het niet dragen van beschermende kledij geeft deze bespuiting met
atrazine een maximaal risico voor de toepasser (+10). Wanneer echter wél
beschermende kledij gebruikt wordt, daalt de score tot +7.

Ook al blijft de score hoog, de impact van beschermende kledij is zeer
belangrijk om het risico voor de toepasser te verminderen. Bijkomende
maatregelen, zoals de keuze van de formulering, zijn dan ook
aangewezen om het risico verder te verminderen. Zo veroorzaken
poeders vaak veel stof, dat via de luchtwegen kan binnendringen in de
mens. Vloeibare formuleringen dringen minder binnen in de luchtwegen en
kunnen dus een alternatief zijn voor een bepaalde toepassing.

In het voorbeeld dat hier gegeven wordt, is het risico voor de “farm-worker”
(werknemer die na toepassing op het veld werkt) niet relevant (NR)
aangezien atrazine vooral in de maisteelt wordt gebruikt. In andere
situaties is de “farm-worker” wel van belang en ook dan is de nodige
beschermende kledij aangewezen. Bijkomend, is het aan te raden de
wachttijden te respecteren. Op die manier kan het risico sterk gereduceerd
worden.

Voorbeeld 2: De aanwezigheid van oppervlaktewater

Zoals reeds eerder aangetoond werd, wordt de impact van
bestrijdingsmiddelen op de kwaliteit van het opperviaktewater berekend op
basis van de toxiciteit van die stof op de aquatische organismen (daphnia,
algen, vissen, ...)

De uiteindelijke score hangt af van volgende factoren:
- directe verliezen of puntverliezen: accidenteel (of in zeldzame

gevallen bewust) kan het gebeuren dat de spuitvlioeistof
rechtstreeks in het oppervlaktewater terechtkomt.



- drift: bij bespuiting komt de spuitvioeistof nooit allemaal op het veld
terecht. Onder invloed van de wind en afhankelijk van de
druppelgrootte zal een deel naast het veld terechtkomen, wat men
drift noemt.

- runoff: na bespuiting kan irrigatie of regen ervoor zorgen dat het
bestrijdingsmiddel mee afspoelt met het water van het veld in de
rivier.

- drainage: bij het afzuigen van overtollig water van een veld, kunnen
samen met het water ook residu’s van bestrijdingsmiddelen geloosd
worden in het oppervlaktewater.

- neerslaghoeveelheid: de hoeveelheid bestrijdingsmiddel die via
runoff en drainage uiteindelijk in het water terechtkomt, hangt af
van de hoeveelheid neerslag die gedurende een periode valt.

Zowel aan de neerslaghoeveelheid als aan drainage (afspoeling van het
veld) kan weinig veranderd worden. Waar wel kan op gelet worden zijn de
directe verliezen, runoff en drift.

Directe verliezen

Er zijn verschillende oorzaken te bedenken waardoor bestrijdingsmiddelen
rechtstreeks in het oppervlaktewater terecht kunnen komen. Hieronder
wordt alvast één situatie geschetst.

Het is met andere woorden ten stelligste aan te raden om een bufferzone
in acht te nemen tussen het veld en de sloot. Op die manier is er plaats
om de tractor (+spuitboom) te draaien zonder dat er rechtstreeks
spuitvloeistof in de beek terechtkomt.

Een andere oorzaak van directe verliezen kan voorkomen bij het reinigen
van de tank. Sommige land- en tuinbouwers lengen de restanten in de
tank aan met water en lozen dit mengsels rechtstreeks in de beek. Beter is



het om de restanten aan te lengen en te verspuiten op het behandeld
oppervlak.

Runoff

Een bufferzone tussen het veld en het oppervlaktewater is niet alleen van
belang voor directe verliezen, maar ook voor runoff. Wanneer men spuit
tot de rand van de beek, zal bij de volgende regenbui een groot deel
afspoelen en op die manier in het oppervlaktewater terechtkomen.

Drift

Een bepaalde hoeveelheid drift bij het spuiten is onvermijdelijk, maar
enkele eenvoudige aanpassingen kunnen de drift drastisch reduceren:

- gebruik maken van driftbeperkende spuitdoppen
- rekening houden met de windsterkte/richting bij bespuiting
- aanplanten van een bomenrij tussen veld en oppervilaktewater

Drift vormt niet enkel een gevaar voor het opperviaktewater, maar kan ook
problemen veroorzaken voor omringende velden met andere gewassen.



‘BESLUIT I

De heterogeniteit van de landbouwers, zowel op sociaal-economisch als
geografisch vlak stelt ons niet in staat om één bepaalde groep telers te
onderscheiden, bij wie de nood tot sensibilisatie omtrent de risico’s van
bestrijdingsmiddelen, van het allergrootste belang is.

Uit de resultaten van deze enquéte kan wel besloten worden dat de
Belgische land- en tuinbouwers over het algemeen goed ingelicht zijn over
de huidige wetgeving en over de risico’s die verbonden zijn aan het
gebruik van bestrijdingsmiddelen. De omzetting van theorie naar praktijk
blijkt echter al te vaak een knelpunt.

In het kader van toekomstige acties, zou het dus nuttig zijn om nate
gaan welke link ontbreekt tussen theorie en praktijk.

De gezondheid van de landbouwer zelf en de garantie op een goede,
hoog kwalitatieve oogst zijn hun belangrijkste zorgen. De impact van
bestrijdingsmiddelen op milieu en op de consument zijn van veel minder
belang. Het sociaal-economische aspect haalt het met andere woorden op
het milieu-aspect.

Een positieve evolutie is wel dat het opleidingsniveau van de land- en
tuinbouwers nu hoger ligt dan dat van hun oudere collega’s. Reeds in hun
opleiding worden de telers dus geconfronteerd met de voor- en nadelen
van bestrijdingsmiddelen.

Een belangrijke taak voor (verdere) bewustmaking is weggelegd voor de
overheid. Niet alleen het wettelijk kader van duurzaam gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen is van belang, ook de praktische uitwerking
en het aanreiken van concrete hulpmiddelen speelt een belangrijke rol.

Land- en tuinbouwers beslissen vaak niet alleen. Zij doen beroep op
verschillende informatiebronnen (persoonlijke raadgever, afgevaardigde
van firma, contacten met veiling, lessenreeksen,
waarschuwingssystemen...).

Deze informatiebronnen zijn dan ook de ideale tussenpersoon tussen
overheid en landbouwer, tussen theorie en praktijk. Zij zijn de
belangrijkste kanalen voor het verspreiden van informatie en voor
het begeleiden van de land- en tuinbouwers.

Ondanks al deze informatiebronnen is verdere sensibilisering zeker nodig.
De maatregelen die door de overheid de laatste jaren werden ingevoerd
werpen zeker hun vruchten af. Zo zijn de spuittoestellen en het gebruikte



materiaal in zeer goede staat, worden de spuitresten meestal verdund en
over het land uitgespoten, ...

Daartegenover staat dat de telers zich wel bewust zijn van het
gezondheidsrisico en het risico voor het milieu dat verbonden is aan het
gebruik van bestrijdingsmiddelen, maar dat ze toch nog veel te weinig
voorzorgen nemen om dat risico te verminderen. Zo hebben vele telers
reeds te maken gehad met “ziekte”verschijnselen na een bespuiting, maar
desondanks dragen de meeste van hen nog steeds geen aangepaste
beschermkledij.

Zo ook zijn volgens de telers de etiketten op de verpakking meestal goed
verstaanbaar, maar toch kunnen velen de pictogrammen die erop
voorkomen niet verklaren.

Bovendien zijn er nog te veel telers die, ondanks de informatiebronnen en
waarschuwingssystemen, hun gewassen systematisch behandelen of
preventief behandelen in plaats van curatief.

Op basis van de resultaten van deze enquéte kan een verbetering van
de gangbare landbouwpraktijken omtrent het verantwoord omgaan
met bestrijdingsmiddelen enkel bekomen worden met een globale
aanpak, gebaseerd op opleiding en informatieverstrekking.
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